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Laburpena

Giza komunikaziorako idatzizko testu gehienak esaldi bat baino gehiagoz osa-
tzen dira eta esaldi horien artean dauden erlazio guztiak ezin dira bata bes-
tearen ondoren datorren esaldi-segida batekin azaldu (van Dijk 1997). Oro-
korrean testu koherenteek justaposizioa baino egitura konplexuagoa izaten
dute, testuekin azaldu nahi dena modu zehatzean eta testuko gaiaren alderdi
ezberdinak (aurkakoak ere zenbait kasutan) kontuan izanik egin nahi bada
behintzat. Testuek duten egitura horri erlaziozko diskurtso-egitura esaten
zaio eta pragmatikaren barruan bere deskribapena Diskurtsoaren Analisia
izeneko esparruan kokatzen da.

Erlaziozko diskurtso-egituraz diharduten lanak irakurtzean, komunitate
zienti�koak diskurtsoari buruzko teoria nagusietako bi fenomeno nagusiak
(egituraren hierarkikotasuna eta testu-zatien arteko erlazioak) deskribatzeko
ahalegin handia egin dela konturatu bagara ere, euskaraz ez dago esparru ho-
rretako lanik eta koherentzia-erlazio inplizituak ez dira kontuan hartu izan.
Tesi-txosten honetan domeinu ezberdineko laburpen zienti�koen erlaziozko
diskurtso-egitura zelan aberastu dugun deskribatzen dugu, baita testuak mai-
la horretan etiketatzeko dagoen arazorik handiena, analisten arteko subjekti-
botasuna, zelan gainditu dugun ere. Horretarako Rhetorical Structure Theory
(RST) (Mann eta Thompson 1987) erabili dugu, Hizkuntzalaritza Konputa-
zionalaren alorrean erlaziozko diskurtso-egituraren fenomenoa deskribatzeko
teoriarik zabalduena.

Euskaraz, esan dugunez, orain arte testuen koherentzia erlazioak partzial-
ki aztertu dira, koherentzia-erlazio esplizituak baino ez baitira aztertu. Tesi
honek hutsune hori beteko du testuen koherentzia erlazioak (esplizituak eta
inplizituak, biak) irizpide semantiko-pragmatikoetan oinarrituz eta testua-
ren maila ezberdinetan (mikroegituran eta makroegituran) deskribatuz. Ho-
rrez gain, aurkeztuko dugun etiketatze-metodologia berritzaileari esker tesian
egingo dugun baieztapen nagusia da analisten arteko subjektibotasun hori ez
dela beti gradu berean agertzen: ez egitura hierarkikoaren bizkarrezurrean,
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ez diskurtso-egitura errepresentatzen duen zuhaitzaren maila ezberdinetan,
ez testu-zatien arteko zenbait erlaziotan ere. Hori erakusteko erlazio-egiturak
ebaluatzeko sistema kualitatibo-kuantitatibo berritzailea proposatu dugu.
Sistema hori euskarazko testu aberastuen �dagarritasuna ebaluatzeko erabili
badugu ere, corpus paraleloetako egiturak konparatzeko balio duela eraku-
tsiko dugu. Gainera, etiketatzaileen arteko adostasuna handitzeko helburua
duten entrenamendu-faseak erlazio erretorikoen eta erlazio-seinaleen artean
lekarkeen zirkulartasun-arazoa saihesteko eta diskurtso-egituraren �dagarri-
tasuna handitzeko epaileak jarraitu behar dituen irizpideak zehaztu ditugu
lehendabizikoz RSTn. Proposamen horren ondorio nagusitzat euskararako
diskurtso-egituraz aberasturiko lehen ereduzko corpusaren ezaugarriak aur-
keztuko ditugu. Horrez gain, corpus aberastuan egin daitezkeen galdeke-
ta berritzaileak eta corpus hori komunitate zienti�koaren eskuetan jartzeko
egin ditugun zabalkunde-lanak azalduko ditugu. Izan ere, maila ezberdine-
tan aberasturiko corpusaren �txategiak edonoren eskuetan jarri ditugu, eus-
kararen prozesamenduko zenbait atazatan erabilgarri izateko: segmentazio
automatikoan, informazio-erauzketan, laburpen automatikoan eta itzulpen
automatikoan, besteak beste.
Erlaziozko diskurtso-egituraz aberasturiko corpusaren, tesiaren bertsio elek-
tronikoaren eta laburpen gisako tesi-itzulpenaren helbideak hauek dira, hu-
rrenez hurren:
− http://ixa2.si.ehu.es/diskurtsoa/

− http://ixa2.si.ehu.es/~jibquirm/tesia/tesi_txostena.pdf

− http://ixa2.si.ehu.es/~jibquirm/tesia/tesi_txostena_itzulita.pdf
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1
Tesiaren aurkezpena

Giza zientzietan, 1960ko hamarkadaren erdialdean, van Dijken (1997) arabe-
ra, paradigma-aldaketa bultzatu zuen diziplina berrien arteko elkarreraginak,
hala nola, Semiotikak, Psikolinguistikak, Soziolinguistikak, Pragmatikak eta
Diskurtsoaren azterketak.

Hizkuntzalaritzari dagokionez,

Linguists were not lagging far behind during the late 1960s,
when some of them realized that the use of language obviously
was not reduced to the structures of isolated, abstract, inven-
ted sentences � as was the case in structural and generative
grammars � but needed analyses of structures `beyond the sen-
tence' and of whole `texts', for instance to account for anaphora
and coherence. Whereas initially still largely within the formal
paradigm of `text grammars', also this linguistic approach soon
merged with the other approaches to a more empirical analysis
of actual language use. The names associated with these early a-
ttempts at text and discourse grammars are János Petö� (1971),
Wolfgang Dressler (1972), and Teun A. van Dijk (1972, 1977), in
Europe, and Joseph Grimes (1975), Tom Givón (1979), Sandra
Thompson and Bill Mann in the USA, the latter two under the
label of Rhetorical Structure Theory (Mann & Thompson, 1988).

(van Dijk 1997:6)

Diziplina horiek hedatu ondoren etorri da diskurtso-azterketaren loraldia.
Baina loraldi guztiek bezala, hizkuntzaren deskribapen zehatzagoen ildotik,
diskurtsoaren azterketari eta hizkuntzalaritzari ere gabeziak han eta hemen
seinalatu dizkiote. Edonola ere, tentsio hori zientziaren aurrerabidea baino ez
da. Izan ere, gaur egun Hizkuntzalaritzak, batez ere Hizkuntzalaritza Kon-
putazionalak tentsio handiago bati egin behar dio aurre: ataza zehatzetan
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metodo estatistikoekin teoria linguistiko sakonekin baino arrakasta handia-
goa lortzeari. Hovyren (2011) arabera Hizkuntzalaritza Konputazionalean
datu-multzo handien prozesaketa-ahalmena da horren arrazoia.

Hizkuntzalaritza konputazionalaren hasierako lanek itzulpen automatikoa
zuten helburu, eta orduan, esanahi literalaren haritik, itzulpen bat egiteak
hitzez-hitzezko itzulpena egitea zekarren. Mota horretako planteamenduen
porrotak eraman du Hizkuntzalaritza Konputazionala beste alor batzuk az-
tertzera eta konputatzera, kasurako, esaldiaren1 eremutik kanpo dauden eta
pragmatikari dagozkion fenomenoak.

Nahiz eta diskurtso mailako Hizkuntzalaritza Konputazionalean lan teo-
rikoak ere egon badauden, maila horretako Hizkuntzalaritza Konputaziona-
laren ezaugarri bereizgarria bere izaera operatiboa da; izaera horrek aplikazio
arrakastatsuak ziurtatzen dizkio. Aplikazioa helburutzat hartzeak dakarkio
diskurtso-azterketari bere operatibotasun izaera, horrela teorien aplikagarri-
tasuna eta etengabeko ebaluazioa beharrezkoak dira diziplinan. Operatibota-
suna dela eta, Hizkuntzalaritza Konputazionalean marko teorikoko arazoak
edo aztergaiak modu praktikoan aztertzen dira.2 Diskurtso mailako Hiz-
kuntzalaritza Konputazionalaren zeregina hizkuntza-fenomenoak eta beren
erabileran gertatzen diren harremanak deskribatzea denez, lan hori bi helbu-
rutarako egin izan dute hizkuntzalariek zein informatikariek:

1) Testu-errepresentaziorako helburuarekin, diskurtso mailako fenomeno-
ak deskribatu dituzte.

2) Testu-sorkuntzarako helburuarekin, informazio jakin batetik abiatuz
esaldia baino handiagoak diren testu-zatiak sortu dituzte.

Testu-errepresentazioan, aztergai zentrala inferentzia3 denez, diskurtso-
ko hurbilpen guztiek inferentziak aztertuko dituzte. Inferentzian oinarritzen
diren bi fenomeno nagusiak hauek dira:
− Diskurtsoaren egitura erreferentziala (anafora eta korreferentzia).
− Diskurtsoaren erlaziozko egitura edo erlazio-egitura (koherentzia-erla-

zioak).
Erlaziozko diskurtso-egitura edo erlazio-egitura4 esaten diogu testuko ko-

1Perpaustzat (clause) dugu aditza eta zenbaitetan aditzak gobernatzen/modi�katzen
duen beste zenbait osagai dituen hitz-multzoa. Perpausak elkarrekin konbina daitezke eta
perpaus elkarketa konplexuak osatu. Esalditzat (sentence) hartuko dugu puntutik pun-
turakoa edo, zehatzago esan, puntuazio-marka gogorretik (puntu-, galdera-, harridura-
edota paragrafo-marka) gogorrera doan hitz-multzoa: beraz, perpaus bakunak edota per-
paus konplexuak osa dezake esaldia, baina baita aditzik ez duten hitz-multzoak ere.

2Diskurtso mailako Hizkuntzalaritza Konputazionalari buruzko informazio gehiagorako
ikus Bunt eta Blacken (2000) nahiz Jurafsky eta Martinen (2000) lanak.

3The Concise Oxford Dictionary of Linguistics hiztegiaren arabera inferentzia da:
Any conclusion drawn from a set of propositions, from something someone has said, and

so on. This includes things that follow logically: cf. implication, entailment. It also

includes things that, while not following logically, are implied, in an ordinary sense, e.g.

in a speci�c context: cf. e.g. conversational implicature.
4Euskaraz erlazio-egitura esateko proposizio-egitura terminoa erabili izan da (Osinaga

2001:158) beste ikuspegi batetik.
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herentziazko erlazio guztiek osatzen duten egiturari. Tesi-lan honetan tes-
tu errealen erlazio-egitura errepresentzeko metodologia �nkatu nahi dugu
erlazio-egituraz aberasturiko ereduzko corpusa lortzeko.

Erlazio-egituraren lehen hurbilpena egiteko, van Dijken (1980b) laneko
zenbait adibide itzuliko eta azalduko ditugu.

(1) John gaixorik dago. Gripea dauka.

(2) Johnek ezin du etorri. Gaixorik dago.

(3) Tiketa erosi dut eta nire aulkira joan naiz.

(4) Tiketa erosi dut eta uretara buruz salto egin dut.

(5) Peter zinemara joan zen. Berak begi urdinak ditu.

Orokorrean, esan dezakegu (1) adibideko bigarren esaldiak lehenengoa zehaz-
ten duela; (2) adibidean, bigarren esaldia lehenengo esaldiko gertaeraren azal-
pena dela, eta (3) adibideko esaldien artean gertaera-sekuentzia dagoela.

Alde batetik, (3) eta (4) adibideetan dagoen erlazio-egitura ulertzeko edo
gertaeren testuingurua zein den jakiteko, egin behar dugun ahalegin berezi
hori ederki azaltzen du van Dijkek (1980b). Izan ere, aipatutako bi adi-
bide horien arteko koherentzia lokala (local coherence) �perpausen artean
dagoen erlazioa: (3) adibidean tiketa erosketaren eta aulkira joatearen ar-
tean eta (4) adibidean tiketa erosketaren eta uretara saltatzearen artean�
ulertu ahal izateko makroegitura (macrostructure) edo gaia zein den jakin
behar dugu: (3) adibideko gaia zinemara joatea eta (4) adibideko gaia ige-
rilekura joatea. Beraz, makroegituraren eta koherentzia lokalaren (erlazio
erretorikoen) artean ere egon behar da koherentzia.

Beste aldetik, (5) adibideko esaldiak ez dira koherenteak maila lokalean,
nahiz eta pertsona berari buruz diharduten. Horrez gain, makroegituraren
eta mikroegituraren arteko harremana bilatzen zaila da.

Erlaziozko diskurtso-egituran van Dijkek (1980b) mota ezberdinetako ko-
herentzia-erlazioak5 edo diskurtso-erlazioak ezberdintzen ditu: i) semanti-
koak ((1) adibidea)6 eta ii) pragmatikoak ((2) adibidea).7 Baina diskurtso-
erlazioak de�nitzean, beste fenomeno askorekin gertatzen den bezala, ez dago
adostasunik erlazio motak de�nitzeko. Bada, Hovyk (1993) hiru erlazio mota

5Wolfen eta Gibsonen Wolf eta Gibsonren (2005) arabera diskurtsoaren informazio-
egitura errepresentatzeko hurbilpenean koherentzia-erlazioetan ikus daiteke zelan erlazio-
natzen den diskurtso-zati bateko esanahia beste diskurtso-zati batekoarekin.

6(1) adibidean adieraziriko bi egoeren arteko (gaixorik egon eta gripe izan) erlazioaren
bat (elaboraziozkoa) dagoelako esaten da erlazio semantikoak direla.

7(2) adibidean adieraziriko bi egoeren artean (ezin etorria eta gaixorik egotea) erla-
zio semantikoa balego, pentsatu beharko genuke gaixotasuna dela etorri ezinaren kausa.
Baina gure gizartean gaixorik egoteak (gripea izateak) bilera batera edo lanera ez etor-
tzeko justi�kazio nahikoa dela badakigu. Testuinguru horretan bi esaldi horien arteko
koherentzia-erlazioak entzulearengan efektu bat sortzeko egin denez, erlazio pragmatikoa
dagoela esaten da.
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bereizten ditu: i) edukizkoak (ideational) edo semantikoak, ii) intentziozkoak
(interpersonal) edo erretorikoak eta iii) testukoak (textual).

Diskurtso-erlazioak ikuspuntu ezberdinetatik aztertu dira diskurtso-egi-
tura hierarkikoa aztertzen duten marko teorikoetan (Wolf eta Gibson 2004;
Asher eta Lascarides 2003; Forbes et al. 2003; Moser et al. 1996; Polanyi
1988; Mann eta Thompson 1987; Litman eta Allen 1987; Cohen 1987; Grosz
eta Sidner 1986; Hobbs 1979). Stedek (2008a) teoria ezberdinek dituzten
joerak aipatzen ditu:
a. Teoria sintaktikoak edota semantikoak diskurtsoaren mailara erama-

ten dituztenak: formalizazio zehatza, baina esaldietan oinarritzen diren
teoriak. Gutxi batzuetan benetako testuak aztertzen dituzte. Segmen-
ted Discourse Representation Theory (SDRT) (Asher eta Lascarides
2003); Discourse Lexicalized Tree Adjoining Grammar (D-LTAG) (For-
bes et al. 2003); Linguistic Discourse Model (LDM) (Polanyi 1988).

b. Benetako datuetan oinarritzen diren lanek eta ahalik eta hizkuntzazko
fenomeno gehien hartzen dituztenek formalizazioan hutsuneak edota
erlazioen de�nizio lausoak izaten dituzte. Multzo horretan hurbilpen
hauek daude: Rhetorical Structure Theory (RST) (Mann eta Thomp-
son 1987; Carlson eta Marcu 2001), Wolf eta Gibsonena (2004), eta
Penn Discourse TreeBank (PDTB) (Miltsakaki et al. 2004a).

Joera bietako teoriarik garrantzitsuenak aztertuko ditugu 2. atalean, lehen
multzoko SDRT eta D-LTAG eta bigarren multzoko RST.

Tesi-lan hau hizkuntzaren prozesamendua lantzen duten IXA taldearen
ikerlerroetan dago eta gure taldearen azken helburua da euskararako beha-
rrezkoak diren sistema automatikoak edo erdiautomatikoak garatzea.

Morfologiaren azterketa ia erabat garaturik eta inplementaturik dago.
Sintaxian eta semantikan lan asko egin da; baina, hala ere, oraindik lan asko
geratzen da tresna sendoak lortzeko. Pragmatikan dagoen garapena, ordea,
�oihan basati landugabea� da Alegria et al.en (2011) arabera. Horiek horrela,

Hizkuntzaren erabateko ulerkuntza automatikoa oraindik urruti
dago. Oraingo ezagutza mugatua da, baina azken urteetan argi
frogatu da teknologia ez-oso (ala partzial) hori gauza dela aplika-
zio praktikoak sortzen. Eta helburu horrekin jarduten dugu Ixa
taldean.

(Alegria et al. 2011:30)

�Oihan basati landugabe� horretan, edonola ere, badaude aipagarriak di-
ren lanak euskaraz, Hizkuntzaren Prozesamenduari dagokionez, Barrutieta
et al.ek (2001b)) erlaziozko diskurtso-egituraz egindako lana eta, bestelako
lanei dagokienez, esaterako Euskaltzaindiarenak (1990, 1994, 1999, 2005), La-
rringanena (1995), Salabururena (2012), edo Alberdi eta Garciarena (2012).
Lan horiei buruz 3 atalean jardungo dugu.
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Pragmatikan zenbait ataza egiteko hizkuntzako beste mailetako tresna
sendoak behar dira. Esate baterako, guk tesi-lan honetan maila horietako
tresna hauek erabili ditugu:

− Morfosintaxia:
1. Analisi morfosintaktikoa MORPHEUS8 tresnarekin (Aduriz et al.

1998) egin dugu. Prozesu honetan ezagunak diren token guztiei
(bai hitzak eta bai puntuazio-ikurrak) informazio linguistikoa au-
tomatikoki ezartzen zaie. Informazio hori kategoria, azpikategoria,
kasua eta bestelako informazio linguistikoaz aberasten da. Proze-
su honetan dagoen arazo nagusia da hitz batzuek analisi bat baino
gehiago izaten dutela; izan ere, maila honetako analisia testuin-
gurua kontuan hartu gabe egiten da.

2. Lematizazioa eta funtzio sintaktikoen identi�kazioa bata bestea-
ren ondoren egin dugu EUSTAGGER9 tresnarekin (Aduriz et al.
2003). Murriztapen Gramatikaren (Constraint Grammar) forma-
lismoa erabiliz (Karlsson et al. 1995), alde batetik, aurreko fasean
hitz bakoitzak dituen analisi multzotik bakarra eta dagokiona au-
keratzen da inguruko hitzek duten informazioa baliatuz; bestetik,
funtzio sintaktikoen identi�kazioa hizkuntzan oinarrituriko ezagu-
tzatik eratorritako erregelekin egiten da.

3. Hitz anitzeko unitate lexikalak edota kolokazioak (Urizar 2012)
ezagutzearen helburua da hitz bi edo gehiagorekin osatzen diren
unitateak determinatzea, beti ere osaketa �nkoa badute.

− Sintaxia:
4. Azaleko sintaxiko informazioa lortzeko IXAti10 Murriztapen Gra-

matikan oinarrituriko erregelekin sortutako tresna erabiltzen dugu
(Aduriz et al. 2004).

5. Dependentzia sintaktikoez testuak aberasteko MALTIXA11 tres-
narekin (Diaz de Ilarraza et al. 2005) analizaturiko testuetan oi-
narritu gara diskurtsoa segmentatzeko.

6. Perpaus-segmentatzaile automatikoa (Arrieta 2010) moldatu eta
diskurtsoa segmentatzeko erabili dugu.

− Semantika:
7. Entitate izendunak identi�katzeko eta sailkatzeko EIHERA12 tres-

na erabili dugu (Alegria et al. 2003).
8. Zenbait izenen adierak modu automatikoan desanbiguatzeko13 tres-

na automatikoa erabili dugu.

8MORPHEUS probatzeko: http://ixa2.si.ehu.es/demo/analisianali.jsp
9EUSTAGGER probatzeko: http://ixa2.si.ehu.es/demo/analisimorf.jsp
10IXAti hemen proba daiteke: http://ixa2.si.ehu.es/demo/zatiak.jsp
11MALTIXA probatzeko: http://ixa2.si.ehu.es/maltixa/index.jsp
12EIHERA probatzeko: http://ixa2.si.ehu.es/demo/entitateak.jsp
13Euskal WordNeten landu diren izenak eta EuSemcorren eskuz desanbiguatutako ize-

nak desanbiguatzeko demoa hemen proba daiteke: http://ixa3.si.ehu.es/wsd-demo/

5

http://ixa2.si.ehu.es/demo/analisianali.jsp
http://ixa2.si.ehu.es/demo/analisimorf.jsp
http://ixa2.si.ehu.es/demo/zatiak.jsp
http://ixa2.si.ehu.es/maltixa/index.jsp
http://ixa2.si.ehu.es/demo/entitateak.jsp
http://ixa2.si.ehu.es/demo/analisianali.jsp
http://ixa2.si.ehu.es/demo/analisimorf.jsp
http://ixa2.si.ehu.es/demo/zatiak.jsp
http://ixa2.si.ehu.es/maltixa/index.jsp
http://ixa2.si.ehu.es/demo/entitateak.jsp
http://ixa2.si.ehu.es/cgi-bin/mcr/public/wei.consult.perl
http://ixa2.si.ehu.es/eusemcor/
http://ixa3.si.ehu.es/wsd-demo/


1 - AURKEZPENA

Hortaz, Ixa taldean orain arte egin diren tresnez baliatuz, pragmatikan
dagoen hutsunea betetzeko asmoetan dago tesi-lan hau eta ildo horretan tesi-
lan honekin analisi-kateari informazio linguistikoaren beste maila bat gehi-
tzeko bidea urratu nahi dugu, diskurtsoaren erlazio-egiturarena, hain zuzen
ere. Bide horretan corpus bat eskuz etiketatzeko oinarriak ezarri nahi ditu-
gu. Izan ere, hizkuntza prozesatzen dituzten tresna konplexuek etiketaturiko
corpusak izaten dituzte oinarritzat eta corpus etiketatuak beharrezkoak di-
ra hizkuntzazko ataza konplexuak lantzeko: testuen sorkuntza automatikoa
(Bouayad-Agha 2000), laburpen automatikoa (Marcu 2000b), itzulpen au-
tomatikoa (Ghorbel et al. 2001), testu idatzien ebaluazioa (Burstein et al.
2003), informazio-erauzketa (Haouam eta Marir 2003), besteak beste. On-
dorioz, aipatutako aplikazio horiek egiteko, garrantzitsua da erreferentzia
gisa maila ezberdinetan hizkuntza-informazioz aberasturiko corpusa izatea,
diskurtso maila barne. Corpusa eratzeko aukeratu ditugun testuak honako
ezaugarri hauek bete behar dituzte: ondo egituratuta egotea, laburrak izatea
eta hizkuntza batean baino gehiagotan egotea. Horrelako corpusa osatzeko
laburpen zienti�koen generoa eta hiru domeinu ezberdineko testuak (Medi-
kuntzakoak, Terminologiakoak eta Zientzia-teknologiakoak) aukeratu ditugu.
46. orriko 3.2.1 atalean deskribatuko dugu corpusa. Diskurtso mailako beha-
rrizan horretatik eta egindako lanen ondorioz Euskal RST TreeBanka sortu
dugu, euskararako erlaziozko diskurtso-egitura etiketatuta duen lehenengo
corpusa.

1.1 Tesiaren helburuak

Tesi honek hiru helburu nagusi ditu: i) euskarazko corpus baten erlazioz-
ko diskurtso-egitura deskribatzea, ii) etiketatzeko metodologia ezartzea eta
iii) prozesu horretan kasuen azterketa eginez sor daitezkeen diskurtso maila-
ko fenomeno nagusien deskribapen linguistikoa egitea. Horretarako, lehenda-
bizi, gaur egun ezagutzen diren etiketatze-faseak eta ebaluazio-metodologiak
aztertuko ditugu, ondoren, etiketatzeko eta ebaluatzeko hutsuneak eta ara-
zoak identi�katu ditugu eta, bukatzeko, arazo horiek saihesteko proposa-
menak egingo ditugu. Gure helburuak aurrera eramateko ikerkuntza asmo
zehatzak honela banatzea eta antolatzea erabaki dugu:

1. Erlaziozko diskurtso-egituraren etiketatze-prozesuari dagozkion eraba-
ki orokorrak:

a. Makroegiturak (testuaren ideia nagusiak) mikroegituran (etike-
tatzaileen arteko adostasuna koherentziazko erlazioetan) eragiten
duen neurtzea eta, hala izatekotan, makroegitura kontuan hartzen
duen etiketatze-fasea proposatzea.

b. Corpusa osatzeko, testuen ezaugarriak �nkatzea.
c. Faseen arteko zirkulartasuna saihesteko, etiketatzaileen lana zehaz-

tea eta corpusa etiketatzeko tresnak prestatzea.
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d. Etiketatzaileen arteko adostasunak neurtzeko dauden metodolo-
gien gabezia nagusiak deskribatzea eta gabezia horiek gaindituko
dituen metodologia kualitatiboa proposatzea.

e. Erlaziozko diskurtso-egituraren �dagarritasuna handitzeko, testu
bera etiketatzaile batek baino gehiagoren arteko ezadostasunak
ebazteko irizpideak proposatzea.

2. Diskurtso-segmentazioari dagozkionak:

a. Marko teorikoan egin diren segmentazio-proposamenak aztertzea
eta euskarazko perpaus elkarketaren sailkapenak uztartzea.

b. Corpusa segmentatu eta etiketatzaileen arteko adostasuna kalku-
latu ondoren, segmentazioaren etiketatze-kalitatea neurtzea, es-
tandarrak diren neurrien arabera.

c. Etiketatzaileek segmentazioan izan dituzten arazo eta adostasu-
nak bilduko dituen kasuistika egitea, erabakiak hartzea eta euska-
rarako segmentazio-irizpideak proposatzea.

d. Euskarazko testuak diskurtso mailan segmentatuko dituen seg-
mentatzailea sortzea eta ebaluatzea.

3. Testuko makroegiturari dagozkionak:

a. Makroegituraren berri ematen duen unitate zentralaren ezauga-
rriak aztertzea.

b. Unitate zentrala harmonizaturik duen corpusa lortzea.
c. Unitate zentralaren eta erlazio erretorikoen artean korrelaziorik

dagoen aztertzea.
d. Unitate zentrala aukeratzeko metodologia sortzea.
d. Unitate zentrala detektatzen duen sistema automatikoa egiteko,

adierazgailuen (indicator : Paice 1980) ezaugarriak aztertzea.

4. Erlaziozko diskurtso-egiturari dagozkionak:

a. Marko teorikoan erlazio erretorikoak aztertzea eta euskaraz ida-
tzitako testuetarako de�nizioak eta adibideak aurkeztea.

b. Corpusa etiketatu eta etiketatzaileen arteko adostasuna kalkula-
tuz, etiketatze-kalitatea neurtzea, estandarrak diren neurrien ara-
bera.

c. Etiketatzaileek erlazio erretorikoak etiketatzean, izan dituzten ara-
zo eta ezadostasunak deskribatzea eta ezadostasunak ebazteko
metodologia proposatzea.

d. Erlazio erretorikoen seinaleak (signal : Taboada eta Das 2013) eti-
ketatzeko euskararako erlazio-seinaleen sailkapena proposatzea.

e. Zenbait erlazio erretoriko automatikoki detektatu ahal izateko er-
lazio-seinaleen deskribapen zehatza egitea.

f. Erlazio erretoriko guztien seinaleak corpusean identi�katzea.
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5. Lortutako emaitzak zabaltzea. Egindako baliabide eta tresna guztiak
eskaintzeko asmo horren ondorioz sortu da Euskal RST TreeBanka.

1.2 Tesi-txostenaren eskema

Tesi-txosten honetan helburu horiek zelan beteko ditugun deskribatzeko,
Hovyk (2010) aipatu dituen bost faseak (teoria-fasea, prestaketa-fasea, etike-
tatze-fasea, ebaluazio-fasea eta zabalkunde-fasea) jarraituko ditugu. Guz-
tiek dute kapitulu bana, etiketatze-faseak eta ebaluazio-faseak izan ezik.
Etiketatze-fasea hiru fasetan banatu dugunez, fase bakoitzari kapitulu bana
eskaini diogu, etiketatze-fasea eta ebaluatze-fasea azpiataletan ondo zedarri-
tuz. Horiek horrela, tesi-txosten honi egitura hau eman diogu:

� 1. kapitulua � Tesiaren aurkezpena.

Hasteko, tesiaren aurkezpen-kapituluan ikergaiaren aurkezpen oroko-
rra egin dugu: erlaziozko diskurtso-egitura zer den aipatu eta moti-
bazioa nahiz helburuak aurkeztuko ditugu. Ondoren, tesi-txosteneko
kapituluetan azaldutakoa aurkeztuko dugu. Bukatzeko, tesi-lanarekin
lotutako argitalpenak zerrendatuko ditugu eta argitalpenak tesiko zein
azpiatali dagozkion aipatuko dugu.

� 2. kapitulua � Teoria-fasea: Pragmatika mailan erlaziozko diskurtso-
egitura etiketatzeko teoria nabarmenak.

Hasteko, etiketatzeko fenomenoa aukeratuko eta de�nituko dugu: erla-
ziozko diskurtso-egitura. Ondoren, erlaziozko diskurtso-egitura deskri-
batu duten teoria konputazional garrantzitsuenak aurkeztuko ditugu,
hala nola: Rhetorical Structure Theory (RST), Segmented Discourse
Representation Theory (SDRT) eta Discourse Lexicalized Tree Adjoi-
ning Grammar (D-LTAG). Kapitulu honetan aurkeztutako teoria guz-
tiak maila berean deskribatuko ditugu eta ondorengo faseetan marko
teorikoaren justi�kazioa edota etiketatzeko ikergai ezberdinei dagoz-
kien kontzeptu teorikoak modu sakonean azalduko ditugu. Bukatzeko,
kapituluaren laburpena egingo dugu.

� 3. kapitulua � Prestaketa-fasea: Erlaziozko diskurtso-egitura etiketa-
tzeko eta ebaluatzeko metodologia.

Hasteko, corpusa diskurtso-erlazioz aberasteko aukeratu dugun teoria
(RST) zergatik aukeratu dugun arrazoituko dugu; horretarako RSTren
mugak eta abantailak aipatuko ditugu. Ondoren, corpusaren (60 labur-
pen zienti�koz osaturikoa) eta etiketatzaileen (entrenamendurik egin ez
duten 4 hizkuntzalari) berri emango dugu. Horren ondoren, etiketatze-
faseen (segmentazioa, makroegitura, erlazio-egitura eta erlazio erretori-
koen seinaleak) arteko zirkulartasun arazoei (batetik, segmentazioaren

8



Tesi-txostenaren eskema

eta erlazio erretorikoen artekoa eta, bestetik, erlazio erretorikoen eta
erlazio-seinaleen artekoa) aurre egiteko irizpide nagusiak azalduko ditu-
gu. Bukatu aurretik, zabalkunde-fasearen ezaugarri nagusiak aipatuko
ditugu. Bukatzeko, kapituluaren laburpena egingo dugu.

� 4. kapitulua � Testu-segmentazioa (etiketatze-, ebaluatze eta harmoni-
zatze-fasea I).

Hasteko, diskurtso-segmentazioari buruzko oinarriak eta zirkulartasu-
naren arazoa (Matthiessen eta Thompson 1987) zelan saihestu dugun
azalduko dugu. Horren ostean, RSTko oinarriak euskarara zelan ekarri
ditugun aipatuko dugu eta diskurtsoko segmentazioaren kasuistika per-
paus elkarketaren hierarkia-degradazioaren arabera ordenatuko dugu.
Ondoren, etiketatzaileen segmentazioa nola ebaluatu dugun azalduko
dugu. Horren segidan, etiketatzaileen arteko adostasunaren emaitzen
berri emango dugu. Bukatu aurretik, diskurtsoa automatikoki segmen-
tatzeko egindako lanen nondik norakoak azalduko ditugu. Bukatzeko,
kapituluaren laburpena egingo dugu.

� 5. kapitulua � Makroegituraren identi�kazioa (etiketatze-, ebaluatze-
eta harmonizatze-fasea II).

Hasteko, makroegitura determinatzen duen zuhaitz-egiturako diskur-
tso-unitaterik garrantzitsuena edo unitate zentrala nola de�nitu eta
etiketatu dugun azalduko dugu. Horren ostean, unitate zentralean
etiketatzaileen arteko adostasuna neurtu eta epaileak unitate zentrala
harmonizatzeko irizpideak zeintzuk diren deskribatuko ditugu. Ondo-
ren, unitate zentralaren adierazgailu diren aditz eta izen kategoriako
elementuak deskribatuko ditugu eta adierazgailu horien anbiguotasuna
konputatuko dugu. Bukatzeko, kapituluaren laburpena egingo dugu.

RSTn berritzailea da etiketatze-fasean urrats hau proposatzea. Irus-
kieta et al. (Forthcomingb) lanean eta tesi honetan urrats honek eti-
ketatzaileen arteko adostasunari dakarzkion hiru abantaila azalduko
ditugu: i) Makroegitura zuzenean aukeratutakoan unitate zentralean
etiketatzaileen arteko adostasuna handitzen da, nahiz eta testu horie-
tan (TERMen eta ZTFn) unitate zentrala aukeratzeko GMBn baino
probabilitatea txikiagoa izan. ii) Unitate zentral bera duten erlazio-
egituretan erlazio erretorikoei dagokionez etiketatzaileen arteko adosta-
suna handiagoa eta estatistikoki esanguratsua da. ii) Unitate zentrala-
ri lotutako erlazio erretorikoetako etiketatzaileen arteko batez besteko
adostasuna beste erlazioetan baino handiagoa eta estatistikoki esangu-
ratsua da.14

14Unitate zentrala eta erlazio erretorikoak fenomenoak uztartzen direnez, atal hau
6.3.2 azpiatalean erlazio erretorikoak deskribatu ondoren aurkeztuko dugu.
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� 6. kapitulua � Erlaziozko diskurtso-egitura (etiketatze-, ebaluatze- eta
harmonizatze-fasea III).

Hasteko, erlazio erretorikoak zer diren eta horiei lotutako arazoak azal-
duko ditugu. Horren ostean, etiketatzaileek eraikitako erlazio-egiturak
ebaluatzeko bi metodo nagusiak aurkeztuko ditugu: i) Marcuk (2000a)
proposatutako ebaluazio kuantitatiboa eta ii) tesi-lan honi lotutako la-
netan sortu dugun ebaluazio kualitatibo-kuantitatiboa (da Cunha eta
Iruskieta 2010; Iruskieta et al. Forthcominga). Lehenengoak zer hutsu-
ne duen eta bigarrenak zer abantaila erakutsiko dugu. Jarraian, erlazio
erretorikoetan oinarrituta, etiketatzaileen arteko adostasunaren berri
emango dugu eta zehaztuko dugu zuhaitz-egituraren zein lekutan eta
zein erlaziotan egon diren arazoak eta zein irizpide jarraitu dituen epai-
leak ezadostasunak ebazteko eta corpus harmonizatua lortzeko. Bukatu
aurretik, erlazio erretorikoen seinaleen kasuistika bat aurkeztuko dugu
eta kausa taldeko erlazio-seinaleetan etiketatzaileen arteko adostasuna
neurtuko dugu, lan horretako �dagarritasuna zein den jakiteko; horrez
gain, epaileak kausa taldeko erlazio-seinaleak harmonizatzeko erabili
dituen irizpideak aipatuko ditugu. Bukatzeko, kapituluko laburpena
egingo dugu.

Etiketatze-fase honetan nabarmentzekoak dira RSTko erlazio-egiturak
ebaluatzeko proposatu dugun metodoa berritzailea dela eta etiketatze-
metodologian ez dagoela zirkulartasunik (Spenader eta Lobanova 2009)
erlazio erretorikoen eta bere seinaleen artean. Horrez gain, epaileak er-
lazio erretorikoetako ezadostasunak harmonizatzeko irizpideak lehen-
dabizikoz proposatuko ditugu.

� 7. kapitulua � Zabalkunde-fasea (Euskal RST TreeBanka):

Komunitate zienti�koarentzat diskurtso mailako erlazioekin aberastu-
riko corpusa erabilgarri izateko, IXA taldean garatutako zenbait proze-
su automatiko aplikatu, web-zerbitzu bidez corpusa hainbat mailatan
(morfologia, sintaxia eta diskurtsoa) aberastu eta desanbiguatu dugu.
Hori dela eta, corpusean egin daitezkeen galdeketak aipatuko ditugu;
horrela, egindako lanak beste ikertzaileen ekarpena edota kritika ahal-
bidetzen du.

Nabarmentzekoa da zabalkunde-fasean egindako lanak orain arte RSTn
beste hizkuntzetan egin diren lanen mugak gainditzen dituela.

� 8. kapitulua � Ondorioak eta etorkizuneko lana:

Kapitulu honetan tesi-txosteneko ondorioak eta ekarpenak zeintzuk
izan diren zerrendatu eta nabarmenduko ditugu. Bestalde, tesi-lan
honetatik sor daitezkeen lanak zeintzuk izan daitezkeen zehaztuko di-
tugu.
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1.3 Argitalpenak

Lehendabizi, tesi-txosten hau idazteko oinarritzat hartu ditugun lanak jarri
ditugu 1.1 taulan.

Artikuluak Atala Gaiak
Iruskieta (2012) 2.1 RSTren azalpena
Iruskieta et al. (2011a) 4 Segmentazio automatikoa
Iruskieta et al. (Forthcomingb) 5 Unitate zentrala
Iruskieta et al. (2013b) 6.2.2 Ebaluazio kuantitatiboaren gabeziak
Iruskieta et al. (2011b) 6.3.1 Erlazio eta segmentazio mailak
da Cunha eta Iruskieta (2010) 6.2.3 Erlazioen ebaluazio kualitatiboa
Iruskieta et al. (Forthcominga) 6.2.3 Erlazioen ebalauzio kualitatiboa
Iruskieta et al. (2009a) 6.5 Diskurtso-markatzaileak erlazio-seinaletzat
Iruskieta eta da Cunha (2010b) 6.5 Diskurtso-markatzaileak erlazio-seinaletzat

(gazteleraz eta euskaraz)
Iruskieta et al. (2013a) 7 Euskal RST TreeBanka

1.1 taula � Tesi-laneko atalekin lotutako argitalpenak

Ondoren, doktorego-tesiaren harira egindako zenbait lanek izan duten
garrantzia nabarmendu nahi dugu. Esaterako, da Cunha eta Iruskietaren
(2010) lanak izan duen arrakasta bereziki azpimarratu nahi dugu. Hamasei
aldiz aipatua izateaz gain, nazioarte mailan kontuan hartua izan da. Bruse-
lan, 2013ko urtarrilaren 11tik 12ra �The Linguistic Society of Belgium and
Institut Libre Marie Haps� antolatu duten �Genre- and Register-related Text
and Discourse Features in Multilingual Corpora� izeneko nazioarteko biltza-
rra aurkezteko testuan, hain zuzen ere.15

Doktorego-tesiaren harira egindako artikulu edota tesi-gaiarekin zerikusia
duten aldizkarietan argitaratutako artikuluak hauek dira:

− Iruskieta M., Díaz de Ilarraza A., Lersundi M. (Aldizkariren batera bi-
daltzeko). �Detecting the central unit in rhetorical structure trees: A
key step in annotating rhetorical relations�. (Iruskieta et al. Forthco-
mingb)

− Iruskieta, M.; Da Cunha, I.; Taboada, M. (LRE aldizkarira bidalita
2013ko ekainean). �A Qualitative Evaluation Method for Rhetorical
Relations: An Application to Analyses in English, Spanish and Bas-
que�. (Iruskieta et al. 2013b)

− Iruskieta M., Díaz de Ilarraza A., Lersundi M. 2013. �RST-based Dis-
course Annotation for Specialized Medical Texts in Basque�. CLLT 0.0:
1�32. (Iruskieta et al. 2013b)

− Iruskieta M., Díaz de Ilarraza A., Lersundi M. 2011. �Unidad discursiva
y relaciones retóricas: un estudio acerca de las unidades de discurso en

15http://www.mariehaps.be/?id=622

11

http://www.mariehaps.be/?id=622


1 - AURKEZPENA

el etiquetado de un corpus en euskera�. Procesamiento del Lenguaje
Natural 47: 139-143. (Iruskieta et al. 2011b)

− Iruskieta, M.; Da Cunha, I. 2010. �El potencial de las relaciones retó-
ricas para la discriminación de textos especializados de diferentes do-
minios en euskera-español�. Calidoscópio 8(3): 181-202. (Iruskieta eta
da Cunha 2010a)

− da Cunha, I.; Iruskieta, M. 2010. �Comparing rhetorical structures in
di�erent languages: The in�uence of translation strategies�. Discourse
Studies 12 (5): 1-36. (da Cunha eta Iruskieta 2010)

Doktorego-tesiaren harira egindako artikulu edota tesi-gaiarekin zerikusia
duten kongresuetan aurkezturiko artikuluak hauek dira:

− Iruskieta M., Aranzabe, M.J.; Díaz de Ilarraza A.; Gonzalez, I.; Ler-
sundi M.; Lopez de la Calle, O. 2013. �The RST Basque TreeBank:
an online search interface to check rhetorical relations�. IV Workshop
RST and Discourse Studies. Fortaleza, Brasil, Outubro 21-23. (Irus-
kieta et al. 2013a)

− Iruskieta M., Díaz de Ilarraza A., Lersundi M. 2011. �Bases para la
implementación de un segmentador discursivo para el euskera�. Anais
do III Workshop A RST e os Estudos do Texto: 18-29. Cuiaba, Brasil,
Outubro 24-26. (Iruskieta et al. 2011a)

− Iruskieta, M. da Cunha, I. 2010. �Marcadores y relaciones discursivas
en el ámbito médico: un estudio en español y euskera�. Bueno Alonso,
J.L., et al. (Eds). 2010: Analizar datos > Describir variación. Vigo:
Universidade de Vigo. 146-159. (Iruskieta eta da Cunha 2010b)

− da Cunha I., Iruskieta M. 2009. �La in�uencia del anotador y las téc-
nicas de traducción en el desarrollo de árboles retóricos. Un estudio en
español y euskera�. In Proocedings of the 7th Brazilian Symposium in
Information and Human Language Technology. pp. 1-21. Sao Carlos,
Brasil, September 8-11. (da Cunha eta Iruskieta 2009)

− Iruskieta M., Díaz de Ilarraza A., Lersundi M. 2009. �Correlaciones
en euskera entre las relaciones retóricas y los marcadores del discurso�.
Modos y Formas de la Comunicación Humana. In Caballero, R &
Pinar, M.J.(Eds). Ediciones de la Universidad de Castilla-La Mancha.
Cuenca. 963-972. (Iruskieta et al. 2009a)

− Iruskieta, M.; Díaz de Ilarraza, A.; Lersundi, M. 2008. �Análisis de los
marcadores del discurso para el euskera: Denominación, clases, rela-
ciones semánticas y tipos de ambigüedad�. In Bretones, M. C. et al.
(Eds). Applied Linguistics Now: Understanding Language and Mind.
Almería: Universidad de Almería. 1271-1282. (Iruskieta et al. 2008)
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Beste argitalpen hauek doktorego-tesiaren harira egindako artikuluak ez
badira ere, hizkuntzaren prozesamenduaren alorrean egindako lanak eta ar-
gitalpenak dira eta gehienak Euskal RST TreeBanka sortzeko erabili diren
tresna asko ulertzeko beharrezkoak izan dira:

� Morfologikoa:

− Aldezabal I., Ceberio K., Esparza I., Estarrona A., Etxeberria J.,
Izagirre E., Quintian M.,16 Uria L. �EPEC (Euskararen Prozesa-
mendurako Erreferentzia Corpusa) segmentazio mailan etiketatze-
ko eskuliburua�. UPV/EHU / LSI / TR 11-2007. (Aldezabal et al.
2007b)

� Sintaxia:

− Aldezabal I., Aranzabe M.J., Arriola J., Díaz de Ilarraza A., Es-
tarrona A., Fernandez K., Iturria L., Quintian M. 2007. EPEC
(Euskararen Prozesamendurako Erreferentzia Corpusa) dependen-
tziekin etiketatzeko eskuliburua. UPV/EHU / LSI / TR 12-2007.
(Aldezabal et al. 2007a)

− Uria L., Estarrona A., Aldezabal I., Aranzabe M.J., Díaz de ILa-
rraza A., Iruskieta M. 2009. Evaluation of the Syntactic Annota-
tion in EPEC, the Reference Corpus for the Processing of Basque.
Lecture Notes in Computer Science (LNCS) 5449: 72-85. Sprin-
ger. (Uria et al. 2009)

� Semantika:

− Agirre E., Aldezabal I., Etxeberria J., Izagirre E., Mendizabal K.,
Pociello E., Quintian1 M. 2006. �Improving the Basque Word-
Net by corpus annotation�. In Proceedings of Third International
WordNet Conference. pp. 287-290. Jeju Island, Korea. (Agirre
et al. 2006b)

− Agirre E., Aldezabal I., Etxeberria J., Izagirre E., Mendizabal
K., Pociello E., Quintian M. 2006. �A methodology for the joint
development of the Basque WordNet and Semcor�. In Proceedings
of the 5th International Conference on Language Resources and
Evaluations (LREC). Genoa, Italy. (Agirre et al. 2006a)

− Agirre E., Aldezabal I., Etxeberria J., Izagirre E., Mendizabal
K., Pociello E., Quintian M. 2005. �EuskalWordNet: euskararako
ezagutza-base lexiko-semantikoa�. Euskalingua-7: 212-219. (Agi-
rre et al. 2005a)

16Lehenengo argitalpenetan Mikel Quintian izenarekin sinatzen nituen artikuluak. Egun
Mikel Iruskieta izenarekin sinatzen ditut.
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− Agirre E., Aldezabal I., Etxeberria J., Izagirre E., Mendizabal K.,
Pociello E., Quintian M. 2005. EUSEMCOR: euskarako corpusa
semantikoki etiketatzeko eskuliburua; editzatze-, etiketatze- eta
epaitze-lanak. UPV/EHU/LSI/TR 23-2005. (Agirre et al. 2005b)

� Pragmatika:

− Garcia J., Iruskieta M. 2013. Birformulatzaile zuzentzaileak testu
idatzietan. Gomez, Ricardo & Ezeizabarrena, Maria Jose (arg.).
Eridenen du zerzaz kontenta. Sailkideen omenaldia Henrike Knörr
irakasleari (1947-2008). Bilbo: EHU. (Garcia eta Iruskieta 2013)
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2
Teoria-fasea: Pragmatika mailan

erlaziozko diskurtso-egitura
etiketatzeko teoria nabarmenak

Testuak erlaziozko diskurtso-egituraz aberasteko proposatu diren marko teo-
rikoek fenomeno bat beste fenomeno batzuk baino hobeto deskribatzen dute;
eta, horregatik, ikertzaile batek deskribatu nahi duen fenomenoaren arabera
teoria bat edo beste hautatzen du.

Gure helburua etiketatzea dela kontuan hartuta, erlazio-egitura deskri-
batu duten teoria ezagunenak aipatuko ditugu kapitulu honetan. Hiru hur-
bilpen hauek dira ingelesez idatzitako testuetan erlazio-egiturak etiketatzeko
oinarritzat hartutakoak:
i) Rhetorical Structure Theory (RST) proposatu zuten Mann eta Thomp-

sonek (1987) (ikus 2.1. azpiatalean). Ingelesezko testuak etiketatzeko
gidalerrorik ezagunena Carlson eta Marcuren (2001) lana da eta The
RST Discourse Treebank (Carlson et al. 2002) corpusa da horren emai-
tza.

ii) Segmented Discourse Representation Theory (SDRT) proposatu zuten
Asher eta Lascaridesek (2003) (ikus 2.2. azpiatala) eta teoria horrekin
testuak etiketatzeko gidalerroak Reese et al.en (2007) lanean daude.

iii) Discourse-Lexicalized Tree Adjoining Grammar (D-LTAG) proposatu
zuten Webber et al.ek (2003) (ikus 2.3. azpiatala). The Penn Discour-
se Treebank (Prasad et al. 2008) corpusa eta corpus hori etiketatzeko
gidalerroak (Prasad et al. 2007) dira horren emaitza.

2.1 RST: Egitura Erretorikoaren Teoria

Egitura Erretorikoaren Teoria (Rhetorical Structure Theory, aurrerantzean,
RST) testuaren egitura edo koherentzia deskribatzen duen teoria da. Mar-
curen (2000b) arabera, RST da hizkuntzaren sorkuntza automatikoan dabil-

15



2 - MARKO TEORIKOA

tzanen artean teoriarik erabiliena.
RSTren bidez koherenteak diren testu mota gehientsuenak (Marcu 2000b)

deskriba daitezke, hizkuntza batean edo bestean izan (Mann eta Thompson
1987). Horren erakusgarri da, besteak beste, RST erabiliz deskribatu di-
ren alor eta hizkuntza ezberdinetako testu-multzoa: i) ingelesez kazetaritza-
testuak (Carlson et al. 2002) eta kazetaritza-testuez gain, iragarkiak, gutu-
nak, aldizkarietako artikuluak, artikulu zienti�koak, �lme eta liburu-kritikak
eta iritzi artikuluak (Taboada eta Renkema 2011); ii) alemanez kazetaritza-
testuak (Stede 2004); iii) portugesez informatikari buruzko testu zienti�-
koak (Pardo eta Seno 2005a), eta iv) gaztelaniaz gai ezberdinetako zientzia-
testuak: Astro�sika, Sismologia, Ekonomia, Legedia, Hizkuntzalaritza, Ma-
tematika, Medikuntza, Psikologia eta Sexualitatea (da Cunha et al. 2011a).

RST Mann eta Thompsonek (1987) proposatu zuten, aplikagarria zen
diskurtsoko erlazio-egiturari buruzko teoriarik ez zegoelako eta konputagai-
luekin testu-sorkuntza (text generation) egin nahi zutelako. Testuak sortzeko
edota prozesatzeko erlazio-egitura deskribatzen duen teoria aplikagarria as-
matu zuten.

Testua automatikoki sortu edota prozesatu nahi bada, konputagailuan
testu mailako ezaugarriak zeintzuk diren zehaztu behar dira. Ondo egitu-
ratutako testuen ezaugarri nagusia koherentzia da; hortaz, konputagailuak
koherentzia prozesatzeko informazioa behar du. Testuak aztertzen dituzten
konputagailuei informazio egokia eman behar zaie koherentzia egokiro des-
kribatzeko eta, horrela, konputagailuak testuaren erlazio-egitura prozesatu
edota sortu ahal izango du.

Ildo horretan aipagarriak dira diskurtsoa era automatikoan aztertzeko
diseinatu eta inplementatu diren programak, besteak beste, i) japonierara-
ko (Sumita et al. 1992), ii) ingeleserako (Corston-Oliver 1998; Marcu 2000b;
Hanneforth et al. 2003; Mahmud eta Ramsay 2005) eta iii) Brasilgo portuge-
serako (Pardo et al. 2004) diseinatutako diskurtso-analizatzaile automatikoak
(Automatic Discourse Analyzer).

Testuaren egitura deskribatzeko, zehaztu behar da testuaren osagaiak
zein diren eta osagaien artean zein harreman edo erlazio dagoen. Testuak
aztertzerakoan testua zatitzea da abiapuntua. Testua sortzean, aldiz, zatiak
elkarrekin erlazionatzea izango da abiapuntua. Beraz, testua aztertu nahi
badugu, lehenengo urratsa testua zatitzea edo segmentatzea izango da.

Mann eta Thompsonen (1988) arabera testu-unitatea edo diskurtso-unita-
tea modu arbitrarioan de�nitu behar da:

Unit size is arbitrary but the division of the text into units should
be based on some theory-neutral classi�cation. That is, for in-
teresting results, the units should have independent functional
integrity. In our analyses, units are essentially clauses, except
that clausal subjects and complements and restrictive relative
clauses are considered parts of their host clause units rather than
separate units. (Mann eta Thompson 1988:6)
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Har dezagun Mann eta Thompsonen (1988) adibide bat diskurtso-unita-
tea zeri esaten dioten ikusteko.

(6) a. The next music day is scheduled for July 21 (Saturday), noon-
midnight. I'll post more details later, but this is a good time
to reserve the place on your calendar. (Mann eta Thompson
1988:252)

b. [The next music day is scheduled for July 21 (Saturday), noon-
midnight.]1 [I'll post more details later,]2 [but this is a good time
to reserve the place on your calendar.]3

Esate baterako, (6a) adibidea Mann eta Thompsonek (1988) hiru segmen-
tutan zatitzen dute (6b) adibidean eta segmentu bakoitzak proposizio bana
hartzen du. Segmentu bakoitza giltzekin zedarritu eta besteetatik bereizte-
ko segmentu-amaieran azpiindizeak jarri ditugu. Segmentazioa 2.1 irudian
errepresentaturiko zuhaitz-egituran ere ikus dezakegu.

Segmentatu ondoren unitateek elkarren artean dituzten koherentziazko
erlazioak (coherence relation) ezartzen dira, 2.1. irudian erakusten den mo-
duan. Testu-zatien arteko koherentziazko erlazioei erlazio erretoriko (rheto-
rical relation) esaten zaie. Erretoriko hitza Ghorbel et al.ek (2001) argitzen
duten moduan ulertu behar da:

The term rhetorical is not limited to the relations that have a
rhetorical sense but can be extended to other kinds of relations
such as semantic, pragmatic, logical or even very special domain-
dependent relations.

(Ghorbel et al. 2001:228)

Koherentzia RSTn erlazio erretorikoekin soilik deskribatzen da. Ez da
bestelako kontzepturik behar, ezta diskurtso-markatzaileena ere;1 bada, er-
lazio erretorikoa diskurtso-markatzailerik gabe ere interpretatu behar du ira-
kurleak erlazio inplizituen2 kasuan (Oates 1999). Unitate bat beste unitate
bati erlazio erretorikoaz lotzeko unitateak koherentetzat hartu behar ditu ira-
kurleak; izan ere, unitateen artean koherentziarik ez badago, ez da unitateen
arteko koherentzia-erlaziorik egongo edo, zehazkiago esanda, irakurleak ez
du ulertuko zein den unitateen arteko erlazio erretorikoa. Horregatik esaten
zaie koherentzia-erlazio erlazio erretorikoei (Pardo 2005).

Erlazio erretorikoz osaturiko egitura hierarkikoa edo zuhaitz erretorikoa
behetik gora azaltzen badugu, ikus dezakegu 2.1 irudian 2 unitatea 3 uni-
tateari lotzen zaiola Concession3 erlazioaz. Izan ere, idazleak badaki 2

1Diskurtso-markatzaileekin erlazio erretorikoak nabarmendu eta seinalatu egiten ditu
idazleak eta irakurleari erlazio-egitura erakutsi.

2Erlazio inplizituei bibliogra�an modu askotan esaten zaie: implicit, unsignal, unmar-
ked edo underspeci�c.

3Ikus Concession erlazioaren de�nizioa 20. orriko 2.1 taulan.
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unitatean jaialdi hori irakurlearen planetan sartzeko beharrezko informazioa
(lekua eta ordua) falta dela eta informazio hori eman gabe plana egiteko
eskaera kontraesankorra dela; bada, irakurleak ezin du jakin jaialdira joa-
teko bere egutegian tarterik duen. Beraz, bi egoeren arteko kontrakotasun
hori idazleak onartuta, irakurleari adierazten dio 3 unitatean jaialdia egun
horretan izango dela eta kontuan hartzeko. RSTn erlazio erretorikoak erre-
kurtsiboak dira, testu koherenteetako unitate guztiak zuhaitz-egituran adie-
razi ahal izateko; beraz, erlazio bat beste erlazio baten unitatea izango da,
edo, bestela esanda, erlazioak lotzen dituen unitate-multzoak (span) beste
erlazio-egitura baten unitate izan daiteke. 2-3 spana Justify4 erlazioz lo-
tzen zaio 1 unitateari. Hau da, 2-3 spanean irakurleak uste du idazleak 1
esateko arrazoia badaukala, nahiz eta musika-jaialdiaren lekua ez zehaztu.

2.1 irudia � RSTko (6a) adibidearen errepresentazioa (Mann eta Thomp-
son 1988)

Testua edo testu-zatiren bat ezkoherentea denean, unitate batean esaten
denak ez du bestean esaten denarekin erlaziorik izango (non-sequitur) eta
irakurleak ezin izango dio erlazio erretorikorik ezarri koherentziarik gabeko
unitate horiei. Beraz, testu koherenteetan ez da non-sequitur edo hutsune-
rik egongo eta alboko segmentuak (adjacent segments) loturik egon behar
dira. Lotura hori zein den adierazteko erlazio erretorikoez lotzen dira alboko
segmentuak. Horrela, RSTrekin irudikaturiko testu koherentearen erlazio-
egitura aztertzean, unitate guztiak lotuta egongo dira eta zuhaitz-egitura
osatuko dute.

2.1.1 Nukleartasuna

Erlazio-egituran unitate bakoitzak duen garrantzia zein den azaldu beharrean
gaude. Izan ere, zuhaitz-egitura hori egitura hierarkikoa da, hau da, erlazio-
egituran diskurtso-unitate guztiek ez dute garrantzi bera. Idazleak testuaren
mezua edota intentzioa komunikatzeko, unitate batzuk gako izango dira ideia

4Ikus Justify erlazioaren de�nizioa 20. orriko 2.2 taulan.
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nagusiak azaltzeko, eta beste unitate batzuk, bigarren mailakoak, ideia nagu-
sien xehetasunak azaltzeko. Hortaz, diskurtso-unitate batzuk beste batzuk
baino garrantzitsuagoak dira. Horiei nukleo-unitate (nuclear unit, N) esa-
ten zaie eta besteei satelite-unitate (satellite unit, S). Unitate bat nukleo ala
satelite den esateari nukleartasuna (nuclearity) ebaztea deritzo.

Nukleartasuna koherentziarekin lotuta dago, idazleak testuarekin komu-
nikatu nahi duena testuko nukleo-unitateak bakarrik irakurrita ulertzen bai-
ta.5 Alderantziz, ordea, ez; testuko nukleo-unitateak kenduta nukleo gabeko
testu-hondarra irakurriko bagenu, ulergaitza eta ezkoherentea litzateke. Ho-
na Mann eta Thompsonen (1988) hitz argigarriak:

While this group of nuclear units lacks some cohesion and the
grammar of clause combining is missing, we still have a reasonable
idea of what the text is about. (...) The crucial di�erence is
that we cannot discern the purpose of the satellite-only text; it
is incomprehensible and incoherent. Furthermore, the satellite-
only text contains a number of non-sequiturs. Omission of the
satellites does not have this e�ect in the nuclei-only text.

(Mann eta Thompson 1988:268)

Adibidez, 2.1 irudian Justify erlazioaren satelite-unitatea 2-3 testu-
zatia da, 1 nukleo-unitateari lotzen baitzaio. Concession erlazioko satelite-
unitatea 2 da, 3 nukleo-unitateari lotzen baitzaio.

Nukleo bakarreko erlazioetan (nuclear unit) satelitea da nukleoari erlazio
erretorikoz lotzen zaiona. Horiei, nukleo-satelitez (N-S)6 loturikoei, erlazio
hipotaktiko deritze eta, bestalde, nukleo-nukleoz (N-N)7 osaturiko nukleo ani-
tzeko erlazioei (multinuclear) erlazio parataktiko.

2.1.2 Erlazio erretorikoak

RSTn erlazio erretorikoak de�nitzeko baldintza hauek hartzen dira kontuan:
i) Erlazioko unitate bakoitzak bete behar dituen baldintzak, dela nukleo-

unitatea, dela satelite-unitatea (constraints on either satellite or nuc-
leus individually).

ii) Erlazioko unitate guztiek �nukleo-unitateak eta satelite-unitateak ba-
tera� bete behar dituzten baldintzak (constraints on nucleus + sate-
llite).

5Beharbada kohesioan edota perpaus-joskeran (clause combining) hutsuneak izan ba-
ditzake ere, satelite-unitaterik gabeko testu-hondarra koherentea da.

6Tesi honetan N-S (Nukleo-Satelite) erabiliko dugu erlazio hipotaktiko edo nukleoduna
adierazteko, bai Nukleo-Satelite, bai Satelite-Nukleo segida adierazteko.

7Erlazio paratatikoei edo nukleoaniztunei erreferentzia egiteko N-N (Nukleo-Nukleo)
erabiliko dugu, bai bi nukleoko erlazioentzat (Nukleo-Nukleo), bai nukleo gehiago dituzten
erlazioentzat.
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iii) Idazleak irakurlearengan eragin nahi duen efektuari buruzko baldintza.
Unitateen artean dagoen koherentzia-erlazioaren baldintzak esaten di-
gu zein den idazlearen intentzioa (intention of writer). Erlazio bakoi-
tzaren efektua irakurtzerakoan, formula hau izan behar da gogoan: �It
is plausible to the analyst that it was plausible to the author that . . . �
(Mann eta Taboada 2010).

Baldintza horiek zertan oinarritzen diren erakusteko (6a) adibideko erla-
zio biak �concession (2.1 taulan) eta justify (2.2 taulan)� RSTn nola
de�nitzen dituzten erakutsiko dugu.

Relation name: Concession
Constraints on either Satellite or Nucleus individually:
i) On Nucleus: Writer has positive regard for Nucleus.
ii) On Satellite: Writer is not claiming that Satellite does not hold.
Constraints on Nucleus + Satellite:
Writer acknowledges a potential or apparent incompatibility between Nucleus and Satelli-
te; recognizing the compatibility between Nucleus and Satellite increases Reader's positive
regard for Nucleus.
Intention of Writer:
Reader's positive regard for Nucleus is increased.

2.1 taula � Concession erlazioaren de�nizioa (Mann eta Taboada 2010)

2.1 taulan Concession erlazio erretorikoa de�nitzen da. Batetik, unitate
bat Concession erlazioarekin lotzeko nukleo-unitatean bete behar den bal-
dintza da idazleak unitatean bertan aipatzen den egoerarekiko aldeko jarrera
izatea. Satelite-unitateko baldintza da idazleak ez duela bertan agertzen den
egoera errefusatzen. Bestetik, bi unitateak erlazionatzerakoan bete behar
den baldintza da idazlearentzat bi unitateetako egoerak onargarriak badira
ere, badagoela bi egoeren arteko aurkakotasuna. Beste batetik, idazleak us-
te du bi egoera horien aurkakotasuna erakutsiz irakurleak nukleo-unitatean
agertzen den egoerarekiko aldeko iritzia handituko dela.

Relation name: Justify
Constraints on either Satellite or Nucleus individually:
i) On Nucleus: none.
ii) On Satellite: Reader's comprehending Satellite increases Reader's readiness to accept.
Constraints on Nucleus + Satellite:
Writer's right to present Nucleus.
Intention of Writer:
Reader's positive regard for Nucleus: Reader's readiness to accept.
Writer's right to present Nucleus is increased.

2.2 taula � Justify erlazioaren de�nizioa (Mann eta Taboada 2010)

2.2 taulan justify erlazioa de�nitzean, batetik, nukleo-unitatean ez da-
go baldintzarik eta satelite-unitateko baldintza da satelitea ulertzeak idaz-
leak satelitea idazteko arrazoiak onartzen edota ulertzen dituela. Bestetik,
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nukleoaren eta satelitearen arteko erlazioan baldintza da nukleo-unitatean
aurkezturiko egoeraren azalpena ematen duela idazleak satelite-unitatean eta
azalpen horretan nukleo-unitateko egoeraren zergatiak aipatzen direla. Beste
batetik, horrek irakurlearengan duen efektua da irakurleak idazleari nukleo-
unitateko egoera aurkezteko zilegitasuna onartzen diola.

Erlazio kopurua dela eta, RSTn 24 erlazio proposatu zituzten Mann eta
Thompsonek (1988) eta sailkapen horri �RSTko sailkapen klasikoa� esaten
zaio. Sailkapen horri beste 8 erlazio gehitu eta 32 erlazioko zerrendari (Mann
eta Taboada 2010) �RSTko sailkapen klasiko hedatua� esaten zaio (Mann eta
Taboada 2010) (ikus 2.3 taula). Sailkapen hedatua da gehien erabili izan
den sailkapena hizkuntza ezberdinetako testuak etiketatzeko. O'Donnellek
(2000) testuak RSTrekin aztertzeko egindako tresnak (RSTTool8) ingelese-
rako, frantseserako eta gaztelaniarako sailkapen hedatuak dakartza, besteak
beste.

2.3 taulan erlazioen izenak letra larriz agertzen dira eta letra xehez erla-
zioen multzokatzeak.9 Nagusiki bi erlazio mota daude:

i) Erlazio nukleoaniztunak (N-N) nukleoz bakarrik osatuta daudenez, er-
lazio nukleobakarretan ez bezala, nukleo-unitate guztiek garrantzi bera
dute eta, beraz, hierarkiarik ez dago lotzen dituzten unitateen artean.
Hauek dira erlazio nukleoaniztunak: list, disjunction, joint, mul-
tinuclear restatement, sequence, contrast eta conjuncti-
on.

ii) Erlazio nukleobakardunek (N-S) maila ezberdinetako proposizioak lo-
tzen dituzte. Nukleo-unitateak predikazioaren edo komunikatu nahi
denaren zatirik garrantzitsuenak dira; satelite-unitateek, berriz, gaia
(zeina nukleo-unitatean adierazten den) hobeto edo zehatzago ulertzen
laguntzen dute. Erlazio hauek lotzen dituzten segmentuei dagokienez,
bai esaldi barruan, bai esaldien edo paragrafoen barruan egon daitezke
eta bi motatakoak dira (Mann eta Thompson 1988):

a) Edukizko (E) erlazioak (subject matter) dira unitate bat besteari
lotzen zaion efektuaren izaera semantikoa bada, hau da, idazlearen
intentzioa da erlazio-unitateen artean erlazio bera dagoela jakina-
raztea irakurleari: elaboration, means, circumstance, so-
lutionhood, condition, otherwise, unless, unconditio-
nal, interpretation, evaluation, volitional cause, non-
volitional cause, volitional result, non-volitional re-
sult eta purpose.

b) Aurkezpenezkoek (A) (presentational), ordea, izaera erretorikoa
dute; beraz, unitateen arteko loturak irakurlearengan efektu jaki-

8Eskuragarri http://www.wagsoft.com/RSTTool/ helbidean.
9RSTko sailkapen hedatuaren de�nizioak RSTko webgunean kontsulta daitezke:

http://www.sfu.ca/rst/. Erlazio horien euskarazko ordainak, berriz, A eranskinean.

21

http://www.wagsoft.com/RSTTool/
http://www.sfu.ca/rst/
http://www.sfu.ca/rst/


2 - MARKO TEORIKOA

na eragiteko asmoa du: Preparation, background, enable-
ment, motivation, evidence, justify, anthitesis, conces-
sion, restatement eta summary.

Type Relations Relations Type

A Preparation elaboration E
A background means E

Enablement and motivation circumstance E
A enablement solutionhood E
A motivation Condition relations

Evidence and justify condition E
A evidence otherwise E
A justify unless E

Anthitesis and concession unconditional E
A anthitesis Interpretation and evaluation
A concession interpretation E

Restatement and summary evaluation E
A restatement Cause relation
A summary volitional cause E

non-volitional cause E
volitional result E
non-volitional result E
purpose E

Other Relations
N-N list secuence N-N
N-N disjunction contrast N-N
N-N joint conjunction N-N
N-N multinuclear restatement

2.3 taula � Erlazio erretorikoen sailkapen hedatua (Mann eta Taboada
2010)

2.1.3 RSTko adibidea

RSTko webguneko (Mann eta Taboada 2010) analisietatik (7) adibidea (tes-
tu zienti�ko laburra) aukeratu dugu RSTk erlazio-egitura nola deskribatzen
duen erakusteko.

(7) Lactose and Lactase. Lactose is milk sugar; the enzyme lactase
breaks it down. For want of lactase most adults cannot digest milk.
In populations that drink milk the adults have more lactase, perhaps
through natural selection.
Iturria: Norman Kretchmenr, Scienti�c American, 70. orrialdea,
1972ko urrian (Mann eta Taboada 2010).

2.2 irudian (7) adibideko erlazio-egitura honela deskribatzen da: testuko
zatirik garrantzitsuena edo gaia da pertsona helduek laktosa digeritzeko du-
ten arazoa eta arazoa esnea edaten duten gizarteetan edaten ez dutenetan
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2.2 irudia � RSTko (7) adibidearen errepresentazioa (Mann eta Thompson
1988)

baino txikiagoa zergatik den. Ideia hori contrast erlazio parataktikoa-
rekin aurkezten du idazleak, 4 eta 5 diskurtso-unitateek garrantzia maila
bera dutela adieraziz. Idazleak Contrast erlazioa dagoela adierazteko ez
du diskurtso-markatzailerik jarri, bi testu-zatien arteko koherentzia-erlazioa
erraz topatuko delakoan. Testu zienti�koen ezaugarria da kontzeptuak azal-
tzea edo de�nitzea; 2-3 unitate-multzoak gaiaren background funtzioa be-
tetzen du. Eta 3 unitatean laktosari buruzko informazio gehiago ematen du,
laktosa jaten duen enzima aipatuz, laktasa. Hori dela eta, 3 unitatea 2 uni-
tateari elaboration erlazioz lotzen dio. Bukatzeko, izenburuaren funtzioa
zein den esaten da, irakurleari idazleak zertaz hitz egingo dion argituz, hain
zuzen ere. Hori irudikatzeko preparation erlazioa erabili du.

2.2 SDRT: Segmentaturiko Diskurtso-Errepre-

sentazioaren Teoria

Segmentaturiko Diskurtso-Errepresentazioaren Teoria (Segmented Discourse
Representation Theory, SDRT) hamarkada oso batean landutako hurbilpena
da (Lascarides eta Asher 2007) eta diskurtsoaren forma logikoa errepresen-
tatzeko eta interpretatzeko logika garatzen du, baita forma proposizionala
deskribatzeko logika edota arrazonamendua ere. Lehendabizikoa informa-
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zioaren edukiari buruzkoa da eta bigarrena logika eranskorra (glue logic).
Hitzen esanahiaz gain izenordainak, denborazko anaforak eta deskribapen

de�nituak azaltzen dituDiscourse Representation Theoryk (DRT) (Kamp eta
Reyle 1993). Lascarides eta Asherrek (2007) diskurtso mailako informazioa-
rekin aberastu nahi dute DRT; izan ere, diskurtsoaren maila deskribatzen
ez duen teoria bat hankamotz geratzen da, baita beste maila batzuk soilik
azaldu nahi direnean ere.

(8) Max switched o� the light. The room was pitch dark.
α Max switched o� the light.
β The room was pitch dark.
Result(α,β)
∃e1[Switch(max, e1)∧∃s2[Dark(room, s2)∧Cause(e1, s2)∧ e1 ≺ s2]]

Bosch eta van der Sandt (1999) laneko (8) adibidean erlaziozko diskurtso-
egituraz gain, azken lerroan proposizio-egitura ere deskribatzen dela ikus
dezakegu.

Informazioaren edukia aztertzen duen logika honetan bi aztergai nagusi
daude: i) hizketa-ekintzako diskurtso erreferenteak (speech act discourse refe-
rents) edukia mugatzen dutenak eta ii) erlazio erretorikoak hizketa-ekintzako
diskurtso erreferenteak erlazionatzen dituenak.

More generally, rhetorical relations act semantically like complex
update operators, and their interpretation re�ects the special se-
mantic in�uence that they have on the propositions they connect.
It also re�ects their status as speech acts: like other kinds of ac-
tions, they change the context.

(Lascarides eta Asher 2007:20)

Lascarides eta Asherrek (2007) diskurtso-egiturak hizkuntzaren beste mai-
la batzuetan nola eragiten duten aipatzen dute. Beraz, maila horietako zen-
bait fenomeno beraien aburuz ezin dira azaldu diskurtso-egitura deskribatzen
ez bada.

2.2.1 Nukleartasuna eta Right Frontier Constraint

SDRTn ere (Lascarides eta Asher 2007) erlazio-egituran erlazio simetrikoak
eta asimetrikoak daudela proposatu dute. Beraz, erlazio simetrikoek edo
koordinatuek garrantzi maila bereko unitateak lotuko dituzte. Erlazio asi-
metrikoetan edo subordinatuetan, ordea, garrantzi gutxiago duen testu-zatia
garrantzi gehiago duenari lotuko zaio.

SDRTn erlazio-egitura eraikitzeko, erlazioak modu errekurtsiboan lotzen
dira; beraz, etiketatzaileak lotu gabe dauden diskurtso-unitateak aurretik
eraikitako erlaziozko diskurtso-egituran (halakorik balego) lotu beharko ditu
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erlazio erretorikoen bidez. Diskurtso-unitateak erlazioz lotzeaz gain, unita-
tea erlazioz loturiko egituran ere lotzen da modu inkrementalean (Afantenos
eta Asher 2010). Erlazio-egitura grafoa bada ere, diskurtso-unitatea erlazio
erretorikoz lotzen den lekua edo erlazio-lotunea ezin da edozein izan:

Instead it must attach to either the last node entered into the
graph or one of the nodes that dominate this last node. Assuming
that the last node is usually found on the right of the structure,
this means that the nodes available for attachment occur on the
right frontier (RF) of the discourse graph or SDRS.

(Afantenos eta Asher 2010:1)

Erlazio-egituran beste diskurtso-unitate bat lotzeko erlaziozko diskurtso-
egiturako azken lotunean edo lotuneko erlaziorik garrantzitsuenean, nukleoan,
lotu behar da. Danlosek (2006a) Right Frontier Constraint edo erlazio-
lotuneko baldintza SDRTn kontzeptu garrantzitsua dela azpimarratzen du;
izan ere, lotunearen baldintzak adierazpen anaforiko baten aurrekaria erlazio-
egituran eskuragarri dagoela irudikatu behar du (Danlos 2006a).

In the dynamic construction of an SDRS, via the incremental
update process, the discourse constituents on the right frontier
are the only available nodes for attachment of new information.
This is known as the �Right Frontier Constraint�. Moreover, this
constraint states that the antecedent of an anaphoric expression
must be `DRS-accessible' on the right frontier. The notion of
right frontier is therefore crucial in SDRT.

(Danlos 2006a:7)

RSTn bezala, SDRTn ere bi erlazio motek (subordinatuak eta koordi-
natuak) lotune ezberdina dute erlazio-egituran: a) subordinatuen lotunea
gobernaturiko unitatearekiko bertikalki (azpian) jartzen da eta b) koordina-
turiko unitatea horizontalki (eskuman) jartzen da.10

SDRTn, ordea, erlazio baten lotuneak askoz aukera gehiago ditu RSTn
baino. Horregatik, ezin da zuhaitz-egiturarekin errepresentatu eta grafo-
egitura bidez errepresentatzen da erlazio-egitura. Izan ere, grafoa denez,
unitate bat erlazio bat baino gehiagoz lot dakioke beste unitate bati edota
unitate ezberdinei.11

10SDRTn erlazio koordinatuei `C' jartzen zaie eta erlazio subordinatuei `S'.
11Ikus 29. orriko (11) adibidearen irudikapena 2.4 irudian.
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2.2.2 Erlazio erretorikoak

Asher eta Lascaridesek (2003) SDRTn hogeita hamazazpi diskurtso-erlazio
proposatu dituzte (ikus 2.4 taula), bost azpitaldetan banatuta:
i) Edukizkoak (Content-Level Indicatives, CL; Content-Level Interrogati-

ves, CLq eta Content-Level Imperatives, CLr):
− Subordinatuak: Downarrow (⇓), Elaboration, Explanation eta Fo-

reground Background Pair, Backgroundq, Elaborationq, Narrationq,
Question Answer Pairq, Explanationq, Resultq eta Defeasible-Con-
sequencer.

− Koordinatuak: Alternation, Background, Consequence, Continua-
tion, Defeasible-Consequence, Narration, Result eta Resultr.

ii) Egituratzaileak, edo bestela esanda, testua egituratzen duten erlazioak
(Text Structuring relations):
− Subordinatuak: Parallel.
− Koordinatuak: Contrast.

iii) Aurkaritzazkoak edota kontrakortasuna adierazten duten erlazioak (Di-
vergent):
− Subordinatuak: Correction, Counterevidence.
− Koordinatuak: Dis(R).

iv) Kognitiboak edo erretorikoak (Cognitive):
− Subordinatuak: Acknowledgement, Indirect Question Answer Pa-

ir, Indirect Question Answer Pairr, Nor Enought Information,
Plan-Correction, Plan-Elaboration, Partial Question Answer Pair,
Question Elaboration eta Imperative-Elaboration.

v) Metahizkerazkoak (Metatalk):
− Subordinatuak: Explanation*, Explanation*q.
− Koordinatuak: Consequence*, Result*.

Asher eta Lascaridesek (2003) bere lanean proposatu zuten erlazio erre-
torikoen sailkapena 2.4 taulan aurkeztuko dugu.

SDRTko zenbait erlazioren artean dagoen ezberdintasuna nukleartasu-
nean (S edo C) eta hizketa-ekintzan (baierazkoa, galderazkoa edo harridu-
razkoa) dago. Esaterako 2.4 taulan Result erlazioaren bertsio ezberdinak
hauek dira: Result, Result q, Resultr eta Result∗).12 Erlazioaren esanahia
kontuan hartzen badugu hogeita bost diskurtso-erlazio daude: hamaika er-
lazio errepikatuta daude eta bat zalantzazkoa da. Adibidez, edukizko er-
lazioetan Content Level (CL) baiezkoak, galderazkoak eta harridurazkoak
diren bereizteko azpiindizea jartzen diete erlazioei: galderazkoetan (CLq)
jartzen dute eta harridurazkoetan (CLr). Perpaus mota ez ezik errepikatu-
ta dauden erlazioen arteko ezberdintasuna nukleartasuna ere bada. Erlazio
batzuek garrantzi maila bereko unitateak lotzen dituzte. Adibidez, Back-

12Blühdornek (2008) nukleartasunaren arazo hau oraindik gainditu gabeko arazoa dela
aipatzen du: �(. . . ) the distinction between hierarchical and non-hierarchical discourse
connections remains problematic as well.� (Blühdorn 2008:22).
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Type Relation S/C Relation S/C Type

CL

⇓ S Backgroundq S

CLq

Alternation C Elaborationq S
Background C Narrationq S
Consequence C Question Answer Pairq S
Continuation C Explanationq S
Defeasible-Consequence C Resultq S
Elaboration S
Explanation S Defeasible-Consequencer S

CLrForeground Background Pair S Resultr C
Narration C
Result C

Contrast C
Text Structuring

Cognitive

Acknowledgement S Parallel S
Indirect Question Answer Pair S Correction S

DivergentIndirect Question Answer Pairr S Counterevidence S
Nor Enought Information S Dis(R) (in dispute) C
Plan-Correction S
Plan-Elaboration S Consequence∗ C

Metatalk
Partial Question Answer Pair S Explanation∗ S
Question Elaboration S Explanation∗q S
Imperative-Elaboration S Result∗ C

2.4 taula � SDRTko erlazio erretorikoak (Asher eta Lascarides 2003)

ground (CL) erlazioak baiezko perpausetan `C' du eta Backgroundq erlazioak
galde-perpausetan (CLq) `S' du; beraz, nukleartasun ezberdina dute. Bes-
te batzuek hizketa-ekintza ezberdinetan nukleartasun bera dute, Elaboration
eta Elaborationq `S' motakoak baitira.

2.2.3 SDRTko adibidea

Lascarides eta Asheren (2007) lanean aipatzen duten adibideetako bat da-
karkigu hona. (9) adibidearekin erakusten dute diskurtso-egiturak hitzen
esanahia desanbiguatzen laguntzen duela:

(9) a. John bought an apartment.

b. But he rented it.

Lascarides eta Asherren (2007) arabera (9) adibidearen bi interpretazio
daude:

a) Interpretaziorik arruntena da John etxearen maizterra dela pentsatzea,
Contrast erlazioa dagoelako osagaien artean (but hitzak adierazia), bai-
ta Narration erlazioa ere (ekintzak ordenatzen dituen erlazioa, lehen-
dabizi etxearen erosketa, ondoren etxearen errenta).

b) Rent aditzaren beste esanahi bat da errentan hartzea, baina esanahi
hori ez da Narration erlazioarekin bateragarria, eta gutxiago Contrast
erlazioarekin. Izan ere, etxe-jabeak ez dio bere buruari errentan ematen
etxea.
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Lascarides eta Asherrek (2007) diotenez, hitzen esanahia eta diskurtsoa
nola lotzen diren azaltzeaz gain, izenordainak, denborazko anaforak eta des-
kribapen de�nituak ere deskribatzeko balio du SDRTk.

Ondorengo (10) adibidea (gra�koki 2.3 irudian) azalduko dugu SDRTk
erlaziozko diskurtso-egitura nola deskribatzen duen ulertzeko.13

(10) π1. John had a great evening last night.
π2. He had a great meal.
π3. He ate salmon.
π4. He devoured lots of cheese.
π5. He won a dancing competition.

2.3 irudia � SDRTko (10) adibidearen errepresentazioa (Lascarides eta
Asher 2007)

2.3 irudiko unitaterik garrantzitsuena eta testuaren gaia π1 unitatea da:
Johnek bart arratsalde zoragarria izan duela dioena. Izan ere, ez dago maila
berean beste unitaterik eta π1 unitatea ez dago beste unitate bati erlazio erre-
torikoz lotuta. Bestalde, π1 unitateko edukia π614 unitate-multzoren bitar-
tez garatzen da Elaboration (S) erlazio asimetrikoaz (goitik beherako geziaz
irudikatua): Johnentzat arratsalde zoragarriaren zenbait gertaera (otordu
ederra eta lehiaketa irabaztea) aipatuz garatzen dute. Gertaera horiek, era
berean, π2 eta π5 unitate biek garrantzi maila bera dute, edo, bestela esanda,
erlazio simetrikoan daude, bata bestearen atzean gertatzen denez Narration

13SDRTn diskurtso-unitateak identi�katzeko `πn' karakterea eta zenbakia erabiltzen di-
ra.

14Ohar bedi π6 unitate-multzoa ez dela (10) adibidean agertzen, EDU batzuen multzo-
katzea delako: π2, π3, π4 eta π5 unitateen multzokatzea, hain zuzen ere. Hauxe da π6
spanaren testua: He had a great meal. He ate salmon. He devoured lots of cheese. He

won a dancing competition.
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(C) erlazioz lotzen dituzte. Horietako lehenengoari buruz ere, π2ari buruz,15

datuak ematen dituzte Johnentzat otordu ederra zergatik izan den aipatuz:
π3 (izokina jatea) eta π4 (gazta irenstea). Eta horiek ere aurrekoan bezala
Narration (C) erlazio simetrikoz lotzen dituzte.

Testu mota horrez gain, Asher eta Lascaridesek (2003) SDRT zabaldu
zuten elkarrizketetan sortzen ziren erlazio erretorikoak deskribatzeko:

Although SDRT's existing mechanisms are useful, we must extend
the framework considerably. Dialogue is di�erent (and harder)
than monologue, because with the introduction of more than one
participant there emerges the possibility of information exchange,
cooperation, agreement and disagreement.

(Asher eta Lascarides 2003:298)

Lascarides eta Asherrek (2007) (11) adibidean elkarrizketa-zati bat erre-
presentatzen dute.

(11) π1. A: Max owns several classix cars.
π2. B: No he doesn't.
π3. A: He owns two 1967 spiders.

2.4 irudia � SDRTko (11) adibidearen errepresentazioa (Lascarides eta
Asher 2007)

Elkarrizketa testuetan jakina da diskurtsoak ainguraketa ezberdinak di-
tuela; izan ere, norberak esandako zerbait beste zerbaitekin edota beste nor-
baitek esandakoarekin erlaziona daiteke. (11) adibideak eta hori interpreta-
tzeko sortu den 2.4 irudiak zuhaitz-egituraren arauak apurtzen ditu. Izan
ere, unitate batetik (π1) bi erlazio asimetriko ateratzen dira: i) Correction
(S) π2 unitatearekin lotuz eta ii) Elaboration π3 unitaterekin lotuz. Beraz,
grafo-egitura erabili behar da, diskurtso-unitate batetik ateratzen diren er-
lazio anitzak (multiple relations) etiketatzeko.16

15π2 unitatea beste bi unitate batuz (π3 eta π4) osatzen da: He ate salmon. He devoured
lots of cheese.

16Erlazio anitzei buruzko azalpen gehiagorako jo 45. orriko (20) adibideko azalpenera.
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2.3 D-LTAG: Diskurtso Lexikalizatuaren

Zuhaitz Adjuntuen Gramatika

Hizkuntzako maila guztietan informazioa izateko helburuarekin sortu zuten
Diskurtso Lexikalizatuaren Zuhaitz Adjuntuen Gramatika (Discourse Lexi-
calized Tree Adjoining Grammar, aurrerantzean D-LTAG), hizkuntzaren era-
bileraren deskribapen hobea eta aplikazio ezberdinetan ustiagarria izateko.
Erlaziozko diskurtso-egitura deskribatzen duen gramatika hori esaldi maila
deskribatzen duen teoria lexiko-sintaktikoa kontuan hartuz proposatu zu-
ten Webber eta Joshik (1998). Beraz, orain arte aurkeztu ditugun marko
teorikoetatik aldentzen da; bada, diskurtso-erlazioa forman (forma lexikoan
edo sintaktikoetan) oinarritzen da eta ez edukian (RST) edo forma logikoan
(SDRT).

D-LTAGek hiru abantaila hauek ditu Webber eta Joshiren (1998) arabera:
− Elementu lexiko-sintaktikoen deskribapenarekin sintaxiaren eta erla-

ziozko diskurtso-egituraren berri ematen da, era bateratuan.
− Esaldiko sintaxia eta behe mailako diskurtsoa batera prozesa daitezke.
− Konektoretan oinarrituriko azterketarekin diskurtso mailako koheren-

tzia-erlazioen aukerak (anbiguotasuna) aukerak murrizten dira.
Webber eta Joshik (1998) deskribatu zuten lanean oinarrituta ingelesaz

gain (Prasad et al. 2008) beste hainbat hizkuntzatan aberastu dira corpusak
diskurtso mailan:

(. . . ) corpora in Modern Standard Arabic (Al-Saif and Markert,
2010; Al-Saif and Markert, 2011), Chinese (Xue, 2005; Zhou and
Xue, 2012), Czech (Mladová et al., 2008), Danish (Buch-Kromann
et al., 2009; Buch-Kromann and Korzen, 2010), Dutch (van der
Vliet et al., 2011), Hindi (Oza et al., 2009), and Turkish (Zeyrek
and Webber, 2008; Zeyrek et al., 2009; Zeyrek et al., 2010).

(Webber eta Joshi 2012:5)

2.3.1 Koherentzia-erlazioak

D-LTAGen (Taylor eta Donald 2004; Webber et al. 2003) koherentziazko
erlazioak deskribatzen dira diskurtsoko funtzioa duten konektoreei argumen-
tuak edo �oinarrizko zuhaitzak� (sintaktikoa) lotzen zaizkienean. Prasad
et al.en (2007) arabera argumentu horiek objektu abstraktuak (abstract ob-
jects, Asher 1993) edo perpaus adjuntuak osatzen dituzte.

Marko teoriko honetan konektoreak direnez argumentuak hartzen dituz-
tenak, diskurtso-erlazio mota bi daude: erlazio esplizituak eta erlazio inpli-
zituak. Konektoreek bi argumentu soilik izan ditzakete. Erlazio esplizitue-
tan konektorea dagoen perpausa bigarren argumentua (Arg2 letra beltzez
dagoen testu-zatia) izango da �(12) adibidean since� eta beste perpau-
sa lehenengo argumentua (Arg1 letra etzanez dagoen testu-zatia). Erlazio
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inplizituetan, bestalde, konektorea kako artean jartzen da �(15) adibidean
implicit = because� testuan ez dagoela adierazteko.
a) Erlazio esplizituak direla esaten da konektorez lotutako erlazioak di-

renean. Konektoretzat menderagailuak, juntagailuak, lokailuak eta
erlazio-funtzioa duten esapideak hartzen dituzte.
� Menderagailuetan honako konektoreak aztertzen dituzte: becau-
se, when, since, although. Esate baterako, (12) adibidean since
menderagailua dugu:

(12) Since McDonald's menu prices rose this year, the actual
decline may have been more. (1280) (Prasad et al. 2007)

� Juntagailuetan honako konektoreak aztertzen dituzte: and, or,
nor, but. Hurrengo adibidean (13) but juntagailuaren adibidea
dugu:

(13) The House has voted to raise the ceiling to $3.1 trillion, but
the Senate isn't expected to act until next week at the
earliest. (0008) (Prasad et al. 2007)

� Lokailuetan eta esapideetan, esaterako, honakoak: however, other-
wise, then, as a result, for example. (14) adibidean however lokai-
lua dugu:

(14) Working Woman, with circulation near one million, and Wor-
king Mother, with 625,000 circulation, are legitimate magazine
success stories. The magazine Success, however, was for
years lackluster and unfocused. (1903) (Prasad et al. 2007)

b) Erlazio inplizituak dira konektorerik ez dagoenean eta objektu abs-
traktuak ondoz ondo daudenean. Etiketatzean erlazio erretorikoen eta
konektoreen arteko zirkulartasunik (pre-de�ned relations)17 ez egoteko,
testuak etiketatu behar dituztenek ez dute entrenamendurik egiten eta
ez zaizkie konektoreetan oinarriturik erlazioak aukeratzeko irizpideak
ematen (Prasad et al. 2008).

The decision to lexically encode inferred relations in this way
was made with the aim of achieving high reliability among
annotators while avoiding the di�cult task of training them
to reason about pre-de�ned abstract relations. The annota-
tion of inferred relations was thus done intuitively, and in-
volved reading adjacent sentences (but in the context of the
entire prior text), making a decision about whether or not
a relation could be inferred between them, and providing an
appropriate Implicit connective to express the inferred rela-
tion, if any.

17Zirkulartasuna 61. orriko 3.3.3 azpiatalean sakonago aztertuko dugu.
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(Prasad et al. 2008:2963)

Etiketatzearen helburua objektu abstraktuen arteko erlazio guztiak
deskribatzea denez, (15) adibidean bezala etiketatzaileak erlazioa des-
kribatzeko ondoen adierazten duen konektore inplizitua `(implicit)' gehi-
tzen du.

(15) Several leveraged funds don't want to cut the amount they bo-
rrow because it would slash the income they pay shareholders,
fund o�cials said. But a few funds have taken other defensive
steps. Some have raised their cash positions to record levels.
(Implicit = because) High cash positions help bu�er a
fund when the market falls. (0983) (Prasad et al. 2007)

(15) adibidean implicit = because konektorea gehitu du; izan ere, rai-
sing cash positions to record levels eta High cash positions helping to
bu�er a fund argumentuen artean (eskudirua maila altuan izatea eta
amortizazioa ordaindu ahal izateko argumentuen artean) kausazko er-
lazioa dagoela uste du etiketatzaileak.

Erlazio esplizituak zein inplizituak etiketatzeko, 2.5 taulako erlazio-zerren-
da darabilte.

CLASS Type subtype CLASS Type subtype

TEMPORAL
Asynchronous

COMPARISON

Contrast
juxtaposition

Synchronous
precedence opposition
succession Pragmatic Contrast

CONTINGENCY

Cause
reason

Concession
expectation

result contra-expectation
Pragmatic Cause justi�cation Pragmatic Concession

Condition

hypothetical

EXPANSION

Conjunction
general Instatiation
unreal present

Restatement
speci�cation

unreal past equivalence
factual present generalization
factual past

Alternative
conjunctive

Pragmatic Condition
relevance disjunctive
implicit assertion chosen alternative

Exception
List

2.5 taula � D-LTAGeko erlazioak (Prasad et al. 2007)

Erlazioen artean hiru maila ezberdin daude eta mailak modu ezberdinean
idazten dira:
i) Klasea, hitz osoa letra larriz: TEMPORAL, CONTINGENCY, COM-

PARISON eta EXPANSION.
ii) Mota, lehenengo letra soilik larriz: Asynchronous, Synchronous, Cau-

se, Pragmatic cause, Condition, Pragmatic condition, Contrast, Prag-
matic contrast, Concession, Pragmatic concession, Conjunction, Insta-
tiation, Restatement, Alternative, Exception eta List.

iii) Azpimota, letra xehez: precedence, succession, reason, result, justi�ca-
tion, hypothetical, general, unreal present, unreal past, factual present,
factual past, relevance, implicit assertion, juxtaposition, opposition,
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expectation, contra-expectation, speci�cation, equivalence, generaliza-
tion, conjunctive, disjuntive eta chosen alternative.

2.3.2 Atribuzioa

D-LTAGen oinarritzen den Penn Discourse TreeBank (PDTB) proiektuan
(Prasad et al. 2007), koherentziazko erlazioak deskribatzeaz gain, bestelako
fenomeno bat, atribuzioa (atribution) ere etiketatzen dute. Izan ere, Dinesh
et al.en (2005) arabera atribuzioaren fenomenoa da etiketatzaileen artean
ezadostasun gehien eragiten duena eta hori kontuan hartzen bada, etiketa-
tzaileen arteko adostasuna handitzen dela uste dute.

A major source of the mismatches between syntax and discour-
se is the e�ect of attribution, either that of the arguments or
of the relation denoted by the connective. We believe that the
annotation of attribution in the PDTB will prove to be a useful
aid to applications that need to detect the relations conveyed by
discourse connectives with a high degree of reliability, as well as
in constraining the inferences that may be drawn with respect to
the writer's commitment to the relation or the arguments.

(Dinesh et al. 2005:8)

Arrazoi horregatik eta bestelako atazetarako atribuzioak18 eskaintzen du-
en informazioa interesgarria delako etiketatu dute koherentzia erlazioa ez den
atribuzioaren fenomenoa ere.

(. . . ) the PDTB separately annotates the attribution of each
discourse relation and of each of its two arguments. While at-
tribution is a relation between agents and abstract objects and
thus not a discourse relation, it has been annotated in the PDTB
because (a) it is useful for applications such as subjectivity analy-
sis and multi-perspective QA (Miltsakaki et al. 2004b), and (b) it
exhibits an interesting and complex interaction between sentence-
level structure and discourse structure (Dinesh et al. 2005).

(Prasad et al. 2008:2061)

2.3.3 PDTBeko adibidea

(16) adibidean so konektorea bigarren perpausean dagoenez, `result' azpimo-
tako erlazioa etiketatu du, erlazio hori Cause motakoa eta CONTINGENCY
klasekoa da. Argumentuen ordena honakoa da: (||Arg1|| < ||Arg2||).

18Tesi-lan honetan bibliogra�ako terminologiari jarraituz, atribuzioaz ari garenean
adierazpen-perpausak duen funtzioaz ari gara.
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(16) In addition, its machines are typically easier to operate, so custo-
mers require less assistance from software. (Contingency:
Cause: result) (1887) (Prasad et al. 2007)

Erlazio inplizituetan, ordea, argumentuen ordena beti izango da baka-
rra: (||Arg1|| < ||Arg2||), (17) adibidean bezala.19 Adibide horretan eti-
ketatzaileak and konektorea gehitu du eta konektore horrek hartzen duen
argumentuen arteko erlazioa List motako erlazioa dela jarri du.

(17) But other than the fact that besuboru is played with a ball and a bat,
it's unrecognizable: Fans politely return foul balls to stadium ushers ;
(Implicit = and) the strike zone expands depending on the
size of the hitter; (Expansion: List) (0037) (Prasad et al. 2007)

Nabarmentzekoa da etiketatzaileari, zalantzaren bat duenean, gorago-
ko mailak etiketatzeko eskatzen zaiola. Esaterako, (18) adibidea anbiguoa
da etiketatzaileak munduari buruz dakiena ez delako nahikoa even though
konektatzailearen bi argumentuen arteko erlazioa expectation eta contra-
expectation den erabakitzeko. Horrelako kasuetan azpimota jarri beharrean
mota jartzen dute eta Concession erlazioa jartzen dute.

(18) Besides, to a large extent, Mr. Jones may already be getting what he
wants out of the team, even though it keeps losing. (Comparison:
Concession) (1411) (Prasad et al. 2007)

Erlaziozko diskurtso-egiturari buruzko adibideekin bukatzeko, Xue (2011)
laneko egitura ezberdinetatik esaldi barruko baina egitura konplexua duten
bi adibide (2.5 eta 2.6 irudikoak) aukeratu ditugu PDTBeko koherentziazko
erlazioak azaltzeko.

2.5 irudia � PDTBeko zuhaitz-egiturako adibidea (Xue 2011)

19(12) adibidean, ordea, argumentuen ordena alderantzizkoa da (||Arg2|| > ||Arg1||)
konektorea lehenengo perpausean baitago.
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2.5 irudian diskurtso-unitateak zuhaitz itxurako erlazio-egituran bata bes-
tearekin errekurtsiboki lotuta daudela ikus dezakegu, and konektorearen se-
mea when baita. Azpimarratu nahi dugu, konektorearen argumentuak maila
berean daudela, funtzio simetrikoa dutela, eta, beraz, ez dagoela egitura hie-
rarkikorik erlazio barruan.

2.6 irudia � PDTBeko grafo-egiturako adibidea (Xue 2011)

2.6 irudiko egitura, ordea, ez da errekurtsiboa, bi konektoreak (but eta al-
so) ez daudelako lotuta eta konektoreen diskurtso-unitateak ere ez daudelako
lotuta.

Erlazio-egituraz gain, lehenago aipatu dugunez, Dinesh et al.en (2005)
arabera atribuzioa argitzeak koherentziazko erlazioak etiketatzen lagun de-
zake. Adibidez, (19) adibidean juxtaposition azpimotako erlazioa etiketatzeaz
gain, kaxa baten barruan jartzen da atribuzio-iturria erakusten duen testu-
zatia.

(19) Factory orders and construction outlays were largely �at in December

while purchasing agents said manufacturing shrank further in
October. (Comparison: Contrast: juxtaposition) (0078) (Prasad
et al. 2008)

Pottsek (2011) adibide horretan PDTBen aberasten den informazio guz-
tia modu gra�koan erakusten du 2.7 irudian. Irudi horretan koherentziazko
erlazioei buruzko informazioa beltzez dago eta atribuzioari dagokiona ur-
dinez. Informazio garrantzitsuena aipatzeko bertako zenbait eremu aipa-
tuko ditugu: i) `Arg_Trees ' eremuan, analisi sintaktikoa deskribatzen da,
ii) `Arg_RawText ' eremuan, testua zein den esaten da, iii) `ConnHead-
SemClass ' eremuan, koherentzia erlazioa zehazten da, eta iv) `Attribution'
eremuan, `Wr' idazleari edota `Ot' beste norbaiti dagokion testu-zatia des-
kribatzen da.
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2.7 irudia � PDTBeko (19) adibidearen errepresentazioa (Potts 2011)
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2.4 Laburpena

Kapitulu honetan testuak erlazio-egituraz aberasteko hiru teoria ezagunen
ezaugarri nagusiak aurkeztu ditugu:
i) RSTn testuaren erlaziozko diskurtso-egitura erlazio erretorikoekin soilik

deskribatzen da eta ez da seinalerik behar erlazio bat edo beste etike-
tatzeko. Erlazio erretorikoen sailkapenari dagokionez, sailkapen ezber-
dinak daude eta marko teorikoan ez dago erlazio berriak proposatze-
ko murriztapenik. Erlaziozko diskurtso-egitura deskribatzeko, zuhaitz-
itxurako egitura hierarkikoak eraikitzen dira, diskurtso-unitateen arte-
ko erlazio guztiak ez baitira simetrikoak edota parataktikoak.

ii) SDRTn erlazio erretorikoekin erlaziozko diskurtso-egituraren berri ema-
teaz gain, erreferentziazko diskurtso-egituraren berri ere ematen da.
Horrez gain, erlazio erretorikoen bidez hizketa-ekintzak deskribatzen
dira; izan ere, diskurtsoaren mailako etiketatzea proposizioaren egitu-
ra logikoaren gainean eraikita dago. Erlazio erretorikoen sailkapenari
dagokionez, proposatu den erlazio-sailkapena ez da itxia, erlazio ba-
tzuei buruzko eztabaidak erakusten duen bezala. Erlaziozko diskurtso-
egitura irudikatzeko, grafo itxurako egiturak erabiltzen dituzte; horrela,
diskurtsoan (bakarrizketan zein elkarrizketan) dauden erlazio bikoitzak
deskriba ditzakete. Horrez gain, grafo-egitura horiek hierarkikoak dira,
diskurtso-unitateen arteko erlazio guztiak ez baitira simetrikoak edota
parataktikoak.

iii) D-LTAGen esaldi barruko erlaziozko diskurtso-egitura deskribatzen da
batez ere eta erlazioak konektoreetan (elementu lexikoetan) oinarrituta
daude. Erlaziozko diskurtso-egitura deskribatzeaz gain, atribuzioa ere
deskribatzen da. Erlazioen sailkapenari dagokionez, erlazio-sailkapena
konektoreetan oinarritzen da. Esaldiko erlaziozko diskurtso egitura iru-
dikatzeko, grafo itxurako egitura ez-hierarkikoak eraikitzen dira; beraz,
konektoreek hartzen dituzten bi argumentuak beti izango dira simetri-
koak.

Gure corpusa etiketatzeko hiru teoria horietako bat, RST, aukeratu dugu
arrazoi hauengatik: i) diskurtsoari buruz egiten den deskribapen linguisti-
koan testu gehienen erlazio-egitura modu argi eta sinplean deskribatzen de-
lako, ii) testu errealak deskribatzeko erabili delako, iii) hizkuntza bat baino
gehiagotan etiketaturiko corpusak eskuragarri daudelako eta iv) Hizkuntza-
ren Prozesamendurako sortu diren aplikazio asko teoria horretan sortu direla-
ko. Arrazoi hauek eta beste batzuk 42. orriko 3.1.1 atalean azalduko ditugu,
tesiaren egitura Hovyk (2010) proposaturiko urratsei jarraituz gauzatu du-
gulako.
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Prestaketa-fasea: Erlaziozko

diskurtso-egitura etiketatzeko eta
ebaluatzeko metodologia

Kapitulu honetan euskarazko testuak erlaziozko diskurtso-egituraz aberaste-
ko proposatzen dugun metodologia Hovyk (2010) proposaturiko urratsetan
oinarrituz deskribatuko dugu. Etiketatzea fase ezberdinetan banatu dugu-
nez, kontzeptu teorikoekin loturiko zenbait azalpen metodologiko dagokion
kapituluan zehaztasunez deskribatuko ditugu. Erabaki hori hartu dugu, fase
bakoitza bere osotasunean azaltzeko.

Euskaraz erlazio-egiturari dagozkion fenomenoak aztertu direnean, ikus-
pegi formalean oinarritu dira lan gehienak. Izan ere, koherentzia deskriba-
tzean, formazko osagaiak �batez ere diskurtso-markatzaileak�1 deskribatuz
eman izan dute koherentziazko erlazio esplizituen berri.

Schneider et al.ek (2012) ikuspegi formaleko lanak honela de�nitzen ditu:

Traditional grammars often group connectives together according
to their semantic function (e.g., contrastive, temporal, causal);
the mapping to a coherence relation can be seen as a discourse-
level extension of that grammatical analysis.

(Schneider et al. 2012:254)

Schneider et al.ren (2012) arabera, ikuspegi formalaren barruan euskarari
buruz egindako lan monogra�ko esanguratsuenek gramatika-azterketa egin
dute, erlazio semantikoetara mugatu direlako. Ikuspegi horretan koka di-
tzakegu Euskaltzaindian (1990, 1994, 1999, 2005) egindako lanak lokailuei,
juntagailuei eta menderagailuei buruz.

1Diskurtso-markatzaile terminoa zentzu zabalean erabiltzen dugu, bibliogra�an dagoen
izendapen aniztasuna edota objektuaren zedarritze ezberdina kontuan hartu gabe.
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Beste lan batzuek diskurtsoko ikuspegia hartu badute ere, ez dute kohe-
rentziazko erlazioen sailkapen osorik deskribatu, ezta erlazio inplizituak az-
tertu ere. Adibidez, Esnalek (2008) helburu pedagogikoekin testuak idaz-
teko estrategien barruan aztertu ditu diskurtso-markatzaileak. Ahozko tes-
tuetako diskurtso-markatzaileak aztertu dituzte Ibarrak (2013) eta Garcíak
(2010). Ibarrak (2013) gazte euskaldunek ahozko hizkuntzan erabiltzen di-
tuztenak eta Garcíak (2010) ikasleen ahozko testuetako birformulazioetan
azaltzen direnak.2 Aierbek (2008) ere birformulatzaileak aztertu ditu, baina
administrazio-testuetan. Birformulatzaileez gain, Urrutiak (2008) bestela-
ko diskurtso-markatzaileak ere aztertzen ditu administrazio-testuetan. Ba-
randiaran eta Casadok (2011) ere birformulatzaileak aztertu dituzte, bai-
na ikuspegi kontrastibotik; bada, euskarazko eta gaztelaniazko birformula-
tzaileak aztertu eta konparatu dituzte. Bestalde, Zabalak (1996) helburu
pedagogikoekin Euskaltzaindiaren (1990) lanean landu gabeko aposizioetan
erabiltzen diren diskurtso-markatzaileak aztertu ditu. Larringanek (1995)
diskurtso-markatzaileak testu mota ezberdinetan (informatiboetan eta ar-
gudiozkoetan) aztertu ditu. EUDIMA proiektuan (Alberdi eta Garcia 2012)
diskurtso-markatzaileen hiztegi modukoa egin nahi dute, gaztelaniaz egin den
lana (Diccionario de partículas discursivas del español)3 euskarara ekarriz.4

Proiektu horretan, oraingoz argitaratu diren lan monogra�koetan birformu-
laziozko diskurtso-markatzaileak aztertu dituzte (Alberdi eta Landa 2013;
Alberdi eta Garcia 2012; Alberdi 2011a; Alberdi 2011b; Azkarate 2013; Gar-
cia eta Iruskieta 2013, besteak beste).

Hizkuntzalaritza Konputazionalean koherentziari lotutako hainbat ata-
za egiteko, ikuspegi formaletik harago joan behar dugu. Ezin dugu erla-
zio esplizituetara mugatu; koherentziazko erlazioen deskribapena edota testu
osoaren koherentziazko erlazio-egitura deskribatu behar dugu. Testuetan er-
lazio gehienak inplizituak direnez, koherentziazko erlazioen berri ikuspegi
semantiko-pragmatikoan oinarritu behar gara, Hizkuntzalaritza Konputazio-
nalean; baina alde formala (diskurtso-markatzaileen azterketa) ere kontuan
hartzen da, helburu utilitaristekin (erlazioen patroiak de�nitzeko) bada ere.
Erlazio inplizituak direla eta, Hizkuntzalaritza Konputazionalean erlazio-
egituraren ikergaia konplexua da, ezin baita aztergaiaren konplexutasuna
orokortasun eta erregela gutxi batzuekin deskribatu.

Konplexutasun horren konponbidea da gizakiek tamaina handiko corpu-
sak eskuz etiketatzea. Testuak eskuz etiketatu edo aberastu ondoren, ma-
kinak aberasturiko corpusarekin erlazio-egituratik patroiak ikas ditzan eta
etiketatu gabeko testuaren gainean erlazio-egitura automatikoki deskriba de-
zan. Hovyren (2010) arabera etiketatzea:

2Lan deskriptibo honetan birformulaziozko erlazio inplizituak badaudela aipatu arren,
erlazio inplizituen maiztasuna ez da esanguratsua.

3Hemen kontsulta daiteke: http://dpde.es/.
4EUDIMA proiektuko corpusa hemen kontsulta daiteke:

http://www.ehu.es/ehg/eudima/corpusa/
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[. . . ] is the process of adding new information into source material
by humans (annotators) or suitably trained machines. Usually,
the information is added by many small individual steps, in many
places throughout the data. The addition process usually requires
some sort of mental decision that depends both on the source
material and on some theory or knowledge that the annotator
has internalized earlier.

(Hovy 2010:6)

Etiketatutako corpusaren tamaina eta kalitatea nahikoak badira, maki-
narekin erlazio-egitura aztertu ahal izango dugu eta horrek aukera emango
digu hizkuntzan oinarrituriko aplikazio aurreratuak egiteko, besteak beste,
diskurtsoko segmentazio automatikoa, laburpen automatikoa, erlazio-egitura
seinalatzen duten zenbait fenomenoren itzulpen automatikoa eta abar.

Aztergaiaren konplexutasuna handitzen bada, corpusaren tamaina han-
ditu behar da; nahiz eta konplexutasuna/tamaina harreman horretan kalita-
teak garrantzi handia duen. Hovyk (2010) dioenez diskurtso mailako azter-
gaiak beste hizkuntza-mailetakoak baino konplexuagoak dira. Horrela balitz,
etiketatutakoaren ebaluazioak garrantzi berezia luke, etiketaturikoaren kali-
tatea zein den jakiteko modua baita.

Hovyren (2010) arabera etiketatze-prozesuak �dagarria izan behar du,
makinarekin aztergaia modu egokian analizatzeko. Horrez gain, corpusari
erantsi beharreko informazioak sakona izan behar du, bertatik eratorritako
ondorioak (teorikoak edota praktikoak) interesgarriak izateko.

Kapitulu honen egitura hauxe da: lehenik eta behin, zein teoria eta zer-
gatik aukeratu dugun aipatuko dugu 3.1 atalean. Ondoren, corpusa eti-
ketatzeko prestatze-fasearen ezaugarri nagusiak aipatuko ditugu 3.2 atalean.
Horren ostean, etiketatze-faseak banan-banan nola etiketatu eta ebaluatu di-
tugun esango dugu 3.3 atalean. Bukatu aurretik, etiketatutakoan lortutako
emaitzak argitaratzeko edota zabaltzeko zabalkunde-fasea deskribatuko dugu
3.4 atalean. Eta bukatzeko, kapituluaren laburpena egingo dugu 3.5 atalean.

3.1 Teoria aukeratzeko fasea: RSTren aukera-

keta

Erlazio-egitura aztertzen duten hiru teoria nagusiak (RST, SDRT eta D-
LTAG) 2 kapituluan deskribatu ondoren, azpiatal honetan aurkeztuko dugu
euskarazko corpusa erlazio-egituraz aberasteko aukeratu dugun marko teori-
koa, RST,5 eta bere justi�kazioa.

5RSTren azalpen sakonagorako ikusteko, besteak beste: Mann eta Thompsonen (1988)
hasierako lana, bi artikuluz osaturiko errebisio gaurkotua (Taboada eta Mann 2006a eta
Taboada eta Mann 2006b) edota RSTko webgunea (Mann eta Taboada 2010).
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Hurrengo azpiatal bi hauetan, lehendabizi, RST aukeratzeko abantailak
(orokorrak eta gure ikerlanari lotutakoak) aipatuko ditugu. Ondoren, RSTren
mugak (etiketatzaileen arteko subjektibotasuna eta zuhaitz-egiturarekin er-
lazio anitzak errepresentazio-ahalmen gabezia) aurkeztuko eta erlatibizatuko
ditugu.

3.1.1 Corpusa etiketatzeko marko teorikoaren justi�ka-
zioa

Taboada eta Mannek (2006b) RST erlaziozko diskurtso-egituraren azterketa
egiteko aipatzen dituzten hiru arrazoiak hauek dira:6

i) Deskribapen-ahalmena. Diskurtsoari buruz egiten den deskribapen lin-
guistikoaren ikuspegitik, testu gehienen erlazio-egitura modu argi eta
sinplean deskribatzen du. Diskurtso-unitate guztiak erlazionatzen di-
ra eta beraien arteko erlazioak zeintzuk diren zehazten dira. Horrela,
testuaren koherentzia deskribatzen da: batetik, diskurtso-unitate ga-
rrantzitsuak eta bigarren mailakoak markatuz eta, bestetik, diskurtso-
unitateen arteko erlazio erretorikoak deskribatuz.

ii) Ikergaia (testu errealen deskribapena). RST testu errealak deskribatze-
ko erabili da eta hizkuntza bat baino gehiagotan etiketaturiko corpusak
eskuragarri daude. Besteak beste, corpus hauek:
− Ingeleserako, lehenik, 385 kazetaritza-testuko RST TreeBank cor-

pusa7 (Carlson et al. 2002) eta, bigarrenik, genero ezberdinetako
beste 65 testuko SFU Review corpusa8 (Taboada eta Renkema
2011).

− Gaztelaniarako, genero ezberdinetako, baina batez ere zientziazko
267 testuko RST Spanish TreeBanka9 (da Cunha et al. 2011a).

− Alemanerako, kazetaritzako 170 testuko PCC (Potsdam Commen-
tary Corpus)10 (Stede 2004).

− Brasilgo portugeserako, 100 informatika-testuko TCC corpusa11

(Pardo eta Nunes 2006) eta 50 kazetaritza- eta informatika-testuko
Rhetalho corpusa12 (Pardo eta Seno 2005a).

− Nederlanderako, azalpenezko eta argudiozko 80 testuko corpusa13

(van der Vliet et al. 2011).
iii) Aplikagarritasuna. RSTn testuak erlazio erretorikoez automatikoki

aberasten dituzten programak diseinatu eta egikaritu dira hainbat hiz-

6Ordutik gaur egunera argitaratu diren lan esanguratsuak geuk gehitu ditugu.
7http://www.isi.edu/~marcu/discourse/Corpora.html
8http://www.sfu.ca/~mtaboada/download/downloadRST.html
9http://corpus.iingen.unam.mx/rst/
10http://universal.elra.info/product_info.php?cPath=42_43&products_id=

1865
11http://www2.icmc.usp.br/~taspardo/CorpusTCC.zip
12http://www2.icmc.usp.br/~taspardo/rhetalho.zip
13http://www.let.rug.nl/mto/

42

http://www.isi.edu/~marcu/discourse/Corpora.html
http://www.sfu.ca/~mtaboada/download/downloadRST.html
http://corpus.iingen.unam.mx/rst/
http://universal.elra.info/product_info.php?cPath=42_43&products_id=1865
http://www2.icmc.usp.br/~taspardo/CorpusTCC.zip
http://www2.icmc.usp.br/~taspardo/rhetalho.zip
http://www.isi.edu/~marcu/discourse/Corpora.html
http://www.sfu.ca/~mtaboada/download/downloadRST.html
http://corpus.iingen.unam.mx/rst/
http://universal.elra.info/product_info.php?cPath=42_43&products_id=1865
http://universal.elra.info/product_info.php?cPath=42_43&products_id=1865
http://www2.icmc.usp.br/~taspardo/CorpusTCC.zip
http://www2.icmc.usp.br/~taspardo/rhetalho.zip
http://www.let.rug.nl/mto/


Teoria aukeratzeko fasea: RSTren aukeraketa

kuntzatan:
− ingeleserako (Mahmud eta Ramsay 2005; Hanneforth et al. 2003;

Marcu 2000b; Corston-Oliver 1998),
− Brasilgo portugeserako (Pardo et al. 2004) eta
− japonierarako (Sumita et al. 1992).

Bestalde, Hizkuntzaren Prozesamendurako sortu diren zenbait aplika-
zio ere aipagarriak dira. Taboada eta Mannek (2006b) aipatzen dute
RST zertarako erabili izan den:
− Testuen sorkuntza automatikoa (text generation) (Bouayad-Agha

2000).
− Laburpen automatikoa (automatic summarization) (Marcu 2000b).
− Testu-analisia (textual analysis) (Ghorbel et al. 2001).
− Itzulpen automatikoa (automatic translation) (Marcu et al. 2000).
− Ikasleen diskurtsoen azterketa automatikoa (Burstein et al. 2003).
− Ahozko diskurtsoaren analisia (spoken discourse analysis) (Stent

2000).
− Informazio-erauzketa (information extraction) (Haouam eta Marir

2003).
Arrazoi orokor horiez gain, gure tesi-lanarekin lotuta, baditugu RST au-

keratzeko bestelako arrazoiak. Honako hauek dira:
− Erlazio-egitura deskribatzeko eta analisirako tresnen erabilgarritasuna.

Testuen erlazio-egitura deskribatzeko eta irudikatzeko tresnak sortuak
izateak denbora eta lan asko aurreratu digu. Tesi-lan hau hastean, ez
zeuden publikoki eskuragarri SDRT eta D-LTAG hurbilpenetako tres-
nak; bai, ordea, RSTkoak (RSTTool eta Rhetorical DataBase).

− Errazago deskribatzen eta formalizatzen dira zuhaitz-egiturarekin osa-
tutako erlazio-egiturak grafoekin osatutakoak baino (Marcu 2000b).

− Zuhaitz-egitura errazago ebaluatzen da grafo-egitura baino.

3.1.2 Aukeratutako marko teorikoaren mugak: etiketa-
tzaileen arteko subjektibotasuna eta errepresenta-
zio-ahalmena

Etiketatzaileen arteko subjektibotasuna da diskurtsoaren erlazio-egitura eti-
ketatzean dagoen arazorik eta kritikarik handiena. Izan ere, RSTn pasar-
te beraren analisi ezberdinak egin ditzakete etiketatzaileek (Stede 2008a;
Taboada eta Mann 2006b).14

Hovyren (2010) arabera diskurtso mailako eragiketak beste mailetakoak
baino konplexuagoak direla. Horren arrazoiak honakoak izan daitezke:
− Erlazio erretorikoek seinalatzen dituzten ebidentzia linguistikorik ez

izatea. Diskurtso-markatzaileak erlazio erretorikoak seinalatzen dituz-

14Ikus 69. orrialdean Etiketatzaileen arteko subjektibotasuna azpiataleko azalpena eta
adibideak.
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ten hizkuntza-formen ebidentziatzat hartzen dira (Knott eta Dale 1994;
Knott eta Sanders 1998; Risselada eta Spooren 1998); izan ere, diskur-
tso-markatzaileak erabilgarriak dira irakurleari erlazio-egitura zein den
iragartzeko. Hori dela eta, diskurtso-markatzaileak erlazio erretorikoak
automatikoki detektatzeko tresnatzat hartu dira (Georg et al. 2009;
Iruskieta et al. 2009a; Taboada eta Mann 2006b; Pardo eta Seno 2005b;
Ono et al. 1994). Hala ere, erlazio erretorikoak seinalatzen dituzten
diskurtso-markatzaileak ez daude erlazio gehienetan (Iruskieta et al.
2009a; Taboada eta Mann 2006a).

− Diskurtso-markatzaileak erabiltzen direnean ere, anbiguotasuna dago
(markatzaile horiek ez baitute erlazio bakar bat seinalatzen: Mann eta
Thompson 1986; Mann eta Thompson 1987; Taboada 2006; van Dijk
1998).

− Diskurtso-markatzaileen gabezia eta anbiguotasuna dela eta, bestela-
ko erlazio-seinaleak erlazio erretorikoen ebidentziatzat hartu direnean,
erlazioen-seinaleak anitzak eta kategoria ezberdinetakoak dira (Taboa-
da eta Das 2013; da Cunha 2013; Pardo eta Nunes 2004).15

− Erlazio erretorikoak seinalatzen dituzten ebidentzia linguistikoen iris-
mena zehaztugabea (diskurtso-markatzaileek seinalatzen dituzten uni-
tateak eta unitate osagaiak ez dira zehazten) da esaldiarteko eta handik
goragoko mailetan (Marcu 2000b).

− Diskurtso maila etiketatzearen zailtasuna etor daiteke beste hizkuntza
mailak ere kontuan hartu behar direlako diskurtsoa analizatzerakoan
(Benamara et al. 2004). Izan ere, etiketatzaileen arteko anbiguotasu-
na ez da diskurtso mailan RSTri dagokion kontua eta, gainera, bes-
te hizkuntzazko mailetan ere badagoen arazoa da hori. Jakina da,
gizakiak etiketaturiko corpusetan adostasun-arazoak egon daitezkee-
la eta hizkuntza-maila ezberdinetan adostasuna neurtzeko ahaleginak
egin behar direla. Adibide gisa, arazo horren berri ematen dituzten
zenbait lan aipatuko ditugu: i) maila morfologikoan (Brants 2000)16

ii) maila sintaktikoan (Lynn et al. 2012; Uria et al. 2009), iii) mai-
la lexiko-semantikoan (Hovy et al. 2006; Navarro et al. 2003; Veronis
1998) eta iv) maila diskurtsiboan, RSTn (da Cunha eta Iruskieta 2009;
Carlson et al. 2001), PDTBen (Prasad et al. 2007) eta SDRTn (Sanders
et al. 1992).

Bestalde, erlazio-egitura irudikatzeko modu ezberdin biek �a) zuhaitz-
egiturak eta b) grafo-egiturak� ahalmen maila ezberdinak dituzte. Marcuren
(2000b) arabera zuhaitz bidezko irudikapenekin ezin dira erlazio anitzak iru-
dikatu; grafoekin (Danlos 2006a), ordea, bai.

Another assumption that can be challenged concerns the tree-
15Ikus 6.5 atala erlazioen seinaleen kategorien berri izateko.
16Maila morfologikoan etiketatzaileen artean adostasun-arazoak egon arren, etiketatzai-

leak entrenatuz beraien arteko adostasun osoa lortu da ingeleseko testuetan (Voutilainen
1999).
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like representation of discourse, which does not permit an expli-
cit representation of multiple relations that hold between various
textual units.

(Marcu 2000b:81)

Grafo-egiturarekin ez bezala, zuhaitz-egituran diskurtso-unitate batetik
erlazio erretoriko bakarra atera daiteke eta erlazio guztiak zuhaitz-egituran
binaka lotu behar direnez, hiru unitateko zuhaitz-egitura bakarrean ezin dira
hiru erlazio etiketatu. Arazo honen adibide argia erakusten digu Marcuk
(2000b) (20) adibidean:

(20) [According to engineering lore, the late Ermal C. Fraze, founder of
Dayton Reliable Tool & Manufacturin Company in Ohio, came up
with a practical idea for the pop-top lid after attempting with halting
success to open a beer can on the bumper of his car.]1 [For decades,
inventors had been trying to devise a can with a self-contained ope-
ner. Their elaborate schemes had proved unworkable because they
required complex manufacturing steps for the attachment of the pull
tab�the element that exerts force to open the can top.]2 [Fraze suc-
ceeded because he conceived of a simple and economical rivet to hold
the tab in place. Unlike in previous approaches, the rivet was formed
from the surface of the can top itself.]3

3.1 irudia � (20) adibidearen
A interpetazioa: (Marcu 2000b)

3.2 irudia � (20) adibidearen
B interpetazioa (Marcu 2000b)

(20) adibidea 3 unitateko testua da eta 3 erlazio daude: Background,
Elaboration eta Antithesis. Zuhaitz-egiturako arauen arabera unitate
bakoitzetik erlazio bakarra atera daiteke. Adibidez, 3.1 irudian 2 unitatetik
Background erlazioa ateratzen da eta, beraz, ezin da 2 unitatetik bes-
te erlaziorik (Antithesis) atera. Antithesis erlazioa ezin dela irudikatu
adierazteko, 3.1 irudian erlazio horren gezi-lerro etena marraztu da. Gauza
bera gertatzen da 3.2 irudian 2 unitatetik Antithesis erlazioa ateratzen
bada, ezin da 2 unitatetik Background erlazioa atera; hori adierazteko
3.2 irudian Background erlazioaren gezi-lerroa etenda dago.
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Beraz, RSTko zuhaitz-egituretan ezin denez erlazio bat baino gehiago
atera unitate bakarretik, Mann eta Thompsonek (1987) erlazio anitzentzat
zuhaitz bat baino gehiago egitea proposatu dute:17

Sometimes there is a pair of spans in a text for which the analyst
recognizes that more than one relation de�nition holds, i.e., the
analyst a�rms the de�ning conditions of more than one relation.
We call this overlap. [. . . ]. The key di�erence between ambiguity
and simultaneous analyses is in the compatibility of the alternate
analyses.

(Mann eta Thompson 1987:28)

Eragozpen horri dagokionez, esan behar dugu bibliogra�an ez dugula aur-
kitu erlazio bikoitz horien iturria zein den zehazten duen lanik, ez erlazio
bikoitzen maiztasunik, ez erlazio bikoitzak direla-eta etiketatzaileen subjek-
tibotasuna zein gradutan handitzen den erakusten duenik.

Erlazio bikoitzak beharrezkoak dira batez ere argumentazio-testu batzuk
ondo deskribatzeko edota zenbait elkarrizketa testutan parte-hartzaile ezber-
dinen artean sortzen diren erlazio-egitura bikoitzak irudikatzeko.

Edonola ere, nabarmendu nahi dugu Marcuren (2000b) arabera testu mo-
ta gehienak zuhaitz bidez irudika daitezkeela.

Tesi-lan honetan erabiliko dugun corpusa artikulu zienti�koen laburpenez
osatua dagoenez, corpusean ez dugu espero erlazio bikoitzen maiztasun han-
dirik. Beraz, corpus horretako testuak zuhaitzen bidez irudika daitezke. Bes-
talde, azpimarratu nahi dugu grafo-egiturek eskaintzen diguten zehaztasunak
(erlazio anitzak jartzeak) abantaila baino arrisku gehiago ekar diezagukeela,
grafo-egituran dauden aukera anitzak erlazio-egitura etiketatzeko zailtasuna
handitzen duelako eta horrek etiketatzaileen arteko ezadostasuna handitzea
ekar dezakeelako.

3.2 Prestatze-fasea: corpusa eta etiketatzaile-

ak

Atal honetan corpusa eraikitzeko jarraitu ditugun irizpideei buruz eta etike-
tatzaileen deskribapenari buruz jardungo dugu.

3.2.1 Corpusaren deskribapena

Corpusa eratzeko, hautatu ditugun irizpideak honako hauek dira:

17Analisi bikoitzen adibide gehiagorako jo RSTko web-gunera: http://www.sfu.ca/

rst/.
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i) Erlazio erretorikoen azterketan domeinuen eragin orekatua izateko, do-
meinu anitza eta domeinu bakoitzetik testu kopuru bera izatea. Tesi-
lan honetarako erabili dugun hiru domeinu ezberdineko corpusa 3.1 tau-
lan ageri den bezala osatuta dago:

Domeinua Azpicorpusa Testuak Esaldiak Hitzak Etiketatzaileak

Medikuntza GMB 20 198 3010 E1, E2

Terminologia TERM 20 253 5664 E1, E2, E4

Zientzia ZTF 20 352 6892 E1, E2, E3

Guztira 60 803 15566

3.1 taula � Aztergai dugun euskarazko corpusaren deskribapena

− Medikuntzako testuak Gaceta Medica de Bilbao18 aldizkariko arti-
kuluetako laburpenak dira. 2000 urtetik 2008 urterako artikulue-
kin osatu dugu eta hiru hizkuntzatan daude: euskaraz, gaztelaniaz
eta ingelesez. Azpicorpus honetako adibideak ematen ditugunean,
testu bakoitzari erreferentzia egiteko GMB sigla eta zenbakizko
identi�katzaileak erabiliko ditugu.

− Terminologiako testuak HAEE-IVAPek eta UZEIk antolatuta, Do-
nostian 1997 urtean egin zen Nazioarteko Terminologia Biltzarreko
aktetako19 hitzaldi eta komunikazioen laburpenak dira. Hemengo
adibideak TERM laburtzapena eta zenbakizko identi�katzaileekin
emango ditugu. Laburpen hauek euskaraz, gaztelaniaz eta ingele-
sez egoteaz gain, frantsesez ere badaude.20

− Zientziako testuak Euskal Herriko Unibertsitateko (UPV/EHU)
Zientzia eta Teknologia Fakultateak 2008ko maiatzean antolatu-
riko Zientzia eta Teknologia Fakultateko 1. Ikerkuntza Jardunal-
diak21 izeneko komunikazioetako laburpen batzuekin osatu dugu.
Laburpenok hiru hizkuntzatan daude: euskaraz, gaztelaniaz eta
ingelesez. Beste azpicorpus honetako adibideak ZTF sigla eta zen-
bakizko identi�katzaileekin ezberdinduko ditugu.

ii) Testuak ondo egituratuta egotea eta laburrak izatea. Ondo egitu-
ratutako testuak interesatzen zaizkigu, batetik, testu-moten erlazio-
egitura zein den jakiteko22 eta, bestetik, etiketatzaileen arteko adosta-

18http://www.elsevier.es/en/revistas/gaceta-medica-bilbao-316.
19http://www.uzei.com/antcatalogo.asp?nombre=1687&hoja=0&sesion=14.
20Medikuntzako eta terminologiako testuen diskurtso-egiturak eskuragarri daude:

bai gaztelaniazkoak: http://corpus.iingen.unam.mx/rst/;
bai euskarazkoak: http://ixa2.si.ehu.es/diskurtsoa/index.php; bai ingelesezkoak:
http://ixa2.si.ehu.es/rst/.

21http://www.zientzia-teknologia.ehu.es/p042-8715/es/contenidos/enlace/

ciencia_tecnologia_investigaci/es_document/adjuntos/libro_jornadas_ztf_

fct.pdf.
22Makroegituraren eta erlazio-egituraren arteko eragina zein den jakiteko.
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suna ahalik eta handiena izateko.23 Halaber, testu laburrak ere in-
teresatzen zaizkigu, erlaziozko diskurtso-egiturak eskuz konpara eta
oso zehatz ebalua daitezkeelako. Horretara, artikulu zienti�koetako
laburpen-testuak dira egokienak. Laburpen hauen komunikazio-helbu-
ruari dagokionez, testu espezializatuak dira (Cabré 1998), jakintza es-
pezializatua aurkeztea baitute helburu, idazleak eta irakurleak adituak
baitira. Laburpen-testu horiek artikuluaren izenburua eta laburpena-
rekin osatuta daude.24

iii) Testuak hizkuntza batean baino gehiagotan egotea; azterketa kontras-
tiboak egin ahal izateko eta itzulpen automatikoko atazetan erabili ahal
izateko.
Corpus gehienak hiru hizkuntzatan daude.25 Guk tesi-lan honetara-
ko euskarazkoa etiketatzeko jarraitutako metodologia aurkeztuko dugu.
Orobat, beste lan batzuetan tesi-lan hau egiteko sortu dugun corpus za-
ti esanguratsua ingelesez eta gaztelaniaz ere aztertu da (Iruskieta et al.
Forthcominga; da Cunha eta Iruskieta 2010; Iruskieta eta da Cunha
2010a; Iruskieta eta da Cunha 2010b; da Cunha eta Iruskieta 2009).

3.2.2 Etiketatzaileen eta epailearen deskribapena

Tesi-lan honetan parte hartu duten etiketatzaileak hizkuntzalariak izan di-
ra. Gehienek hizkuntzako beste maila batzuk (morfosintaxia, sintaxia eta
semantika) etiketatu dituzte; ez, ordea, diskurtso mailako fenomenorik. Be-
raz, erlazio-egitura etiketatzerakoan izan dute RSTren berri. RST aurkeztu
ostean, etiketatzeko zenbait irizpide azaldu eta RSTTool aurkeztu zaie. Noi-
zean behin egitura batzuk irudikatzeko zalantzak argitu izan badira ere, ez
da entrenamendu-faserik egon.

Etiketatzaileen arteko entrenamendu-faserik ez egitea erabaki dugu, RS-
Tri egin zaion kritiketako bat subjektibotasuna delako eta jakin nahi ditu-
gulako etiketatzaileen arteko ezadostasunak zeintzuk diren; izan ere, gure
helburua erlazio-egitura etiketatzeko irizpide zehatzak ezartzea da.

Epaileari dagokionez, RSTrekin testu gehien etiketatu eta ebaluatu di-
tuen etiketatzailea (super-annotator) (Hovy 2010) izan da. Epaileak beste
etiketatzaileen anotazioak ikusi aurretik etiketatu du fase bakoitza eta behin
etiketatzaile guztien anotazioak bilduta, bere eta etiketatzaileen artean eza-
dostasuna egon bada, irizpideak eraiki ditu eta irizpide horiei jarraituz, eza-

23Makroegiturako etiketatzaileen arteko adostasunak erlazio erretorikoetako etiketatzai-
leen arteko adostasunean eragina �dagarritasunaren aldekoa izateko.

24Horrez gain, nabarmendu nahi dugu laburpenek ez dutela taularik ezta irudirik ere;
beraz, erlazio erretorikoak testu-zatien artekoak baino ez dira. Ikus Taboada eta Habelen
(2013) lana taulen eta testuaren arteko edo irudien eta testuraren arteko erlazio erretori-
koen berri izateko.

25Medikuntzakoan laburpenetako zenbait titulu gaztelaniaz baino ez daude eta Zientzia-
koan testuren batean ingelesezko bertsioa falta da.
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dostasun kasuen eta irizpideak jarraitzen ez dituzten kasuen harmonizazio-
prozesua gauzatu du.

3.3 Corpusa erlazio-egituraz aberasteko etike-

tatze-, ebaluazio- eta harmonizazio-faseak

RSTn etiketatzaileak testuaren erlazio-egitura errepresentatu nahi duenean,
lehendabizi, testua segmentatu behar du eta, ondoren, diskurtso-unitateen
arteko erlazioak zeintzuk diren zehaztu behar du. Etiketatzaileak orokorrean
estrategia bi hauetako bat jarrai dezake:
a) Faserik gabeko anotazioa. Testua segmentatu ahala erlazioak ezarri.
b) Fasekako anotazioa. Testu osoa segmentatu eta, ondoren, erlazioak

ezarri.

Faserik gabeko anotazioa. Faserik gabeko anotazioan, bi prozesu zirku-
lar gerta daitezke:

1. Erlazio erretorikoa segmentatu ahala determinatzea.26 Taboada eta
Mannek (2006b) zirkulartasunaren arazoa independenteak diren etike-
tatze-faseekin saihesten dela aldarrikatu dute:

Identi�cation of units is done before analysis in order to avoid
circularities � analysis depending on the units and unit choi-
ces depending on the analysis.

(Taboada eta Mann 2006b:429)

2. Erlazio erretorikoak seinaleei jarraituz aukeratzea. Prasad et al.ek
(2008) eta Spenader eta Lobanovak (2009) diotenez, etiketatzaileei er-
lazioen seinaleak emango bagenizkie, erlazioen patroiak ateratzeko or-
duan ez genuke jakingo erlazio erretorikoetan agertzen diren seinaleak
zergatik etiketatu diren: a) erlazio jakin batean errepikatzen den pa-
troia delako edo b) etiketatzaileak eskuliburuko seinale-zerrenda jarrai-
tu duelako. Arazo hau larria da RSTko erlazioen de�nizioak irakur-
learengan sortzen diren efektuen araberakoak direlako eta ez direlako
forma jakin batzuetan (diskurtso-markatzaileetan) oinarritzen. Forme-
tan oinarrituriko hurbilpenak anbiguotasunaren arazoan eror daitezke;
izan ere, forma berak testuinguru ezberdinetan erlazio bat baino gehia-
go seinalatzen du (van Dijk 1998).
Zirkulartasunaren arazo hau ere independenteak diren anotazio-fasee-
kin saihesten da, etiketatzaileek lehendabizi erlazio erretorikoak iriz-
pide semantiko-pragmatikoak (edukian) jarraituz27 eta, ondoren, erla-

26Ikus 77. orrian zirkulartasunari buruzko azalpen zehatzagoa.
27Beraz, erlazio-seinaleetan oinarritzen diren irizpiderik ezin zaie etiketatzaileei eman

edota ezin dira erlazio erretorikoak etiketatzaileek antzera uler dezaten forma-irizpideak
edo seinaleetan oinarritutako irizpideak erabili.
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zio erretorikoetan errepikatzen diren seinaleak irizpide lexiko-gra�koak
(forma) etiketatuz.

Fasekako anotazioa. Zirkulartasun mota biak saihesteko, atzeraeraginik
ez duen fasekako anotazio-prozesua modu honetan diseinatu dugu:

1) Diskurtso-segmentazioa burutu dugu funtzio sintaktikoetan (perpaus
adjuntuak segmentatuz) eta forman (aditza duten segmentuak zatituz)
oinarrituta.

2) Testuko makroegitura edo unitate zentrala identi�katu dugu.
3) Erlazio erretorikoen etiketatzea esanahian oinarriturik burutu da, en-

trenamendu-faserik gabe eta erlazio-seinaleen irizpiderik eman gabe.
4) Erlazio-seinaleen etiketatzea forma-irizpideetan oinarritu dugu.
Faseetan etiketatzaileek lorturiko adostasuna neurtzeko eta etiketatzai-

leak fase bakoitzean oinarri beretik abiatzeko etiketatze-fase bakoitza hiru
azpifase hauetan banatu dugu:
a) Etiketatzea. Hizkuntzalari batek baino gehiagok (E1ek, E2k, E3k eta

E4k) RSTrako prestatuta dauden tresnak erabili dituzte fase bakoi-
tzean (segmentazioa, unitate zentrala, erlazio erretorikoak eta erlazio-
seinaleak) informazio linguistikoa deskribatzeko.

b) Ebaluazioa. Epaileak etiketatzaileen arteko adostasuna tresna infor-
matikoen bidez neurtu du ahal izan duen kasu guztietan.

c) Harmonizazioa. Epaileak irizpide independenteei eta esplizituei jarrai-
tuz, ezadostasun kasuak eta irizpideekin bat ez datozen kasuak ebatzi
ditu.

3.3.1 Segmentazioa

Erreferentziazko corpusaren etiketatzeak (edozein segmentazio maila izanik
ere) derrigorrezkoa du lehen urratsean diskurtso-unitateen identi�kazioa egi-
tea. Horri segmentazio-fasea esaten zaio. Segmentazioa oinarrizko unitateak
markatzean datza, edo bestela esanda, hizkuntzaren analisi-maila bakoitzean
oinarrizko elementua zein den bereiztea, gerora elementu horien arteko erla-
zioak zeintzuk diren zehazteko. Adibidez, hizketaren tratamenduan, beha-
rrezko ataza da fonemak identi�katzea eta etiketatzea; morfologian, lexemak
nahiz morfemak identi�katzea eta beraien arteko erlazioak identi�katzea, eta
sintaxian, sintagmen arteko dependentziak identi�katzea. Beraz, maila dis-
kurtsiboan ere oinarrizko diskurtso unitatea (EDU) determinatu behar da
eta ondoren zehatz daiteke unitateen arteko erlazio-egitura zein den. Azken
hamarkadetan diskurtsoari buruzko hurbilpenak ugaritu badira ere, oraindik
diskurtso-unitatea zeri esaten zaion ez dago adostasunik Hizkuntzaren Pro-
zesamenduan. Badirudi diskurtso-unitatea helburua den atazaren arabera
de�nitzen dela.

Passonneau eta Litmanen (1997) arabera erlazio-egituran bi segmentazio
mota ezberdin daitezke:
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a) Segmentazio lineala: testua zatitzen den beste oinarrizko diskurtso-
unitateak (EDU) lortzen direnean: EDU = n (n testua zatituriko
segmentuen kopurua da).

b) Segmentazio hierarkikoa: segmentazio linealeko EDUak gehi EDU ho-
rien arteko erlazioak osatzean sortzen diren beste unitate-multzoak:
DU = n+ (n− 1).28

Fase honetan, segmentazioaz ari garenean Passonneau eta Litmanek (1997)
aipaturiko segmentazio linealaz dihardugu.

Hizkuntzaren Prozesamenduan diskurtsoko ataza guztietarako baliagarria
den diskurtso-segmentuen sakontasuna zein den esatea ez da erraza. Esaldia
al da diskurtso mailako unitaterik esanguratsuena?

Marcuren (1999b) arabera diskurtsoaz ari garenean, ikuspegi teorikotik,
behintzat, esaldia (sentence) da unitaterik txikiena eta garbiena. Horrez
gain, ikuspegi praktikotik ere eskuzko segmentazioan zein automatikoan era-
bateko adostasuna lortu izan da esaldiaren segmentazioan. Baina esaldia
unitatetzat hartzeak badu arrisku bat: Marcuk dioenaren arabera, esaldia
diskurtso-unitatetzat hartuz gero, testuko ideien edo informazio tematikoa-
ren egituraketari (erlazio-egiturari) buruzko informazio asko galduko litzate-
ke.

One (probably) uncontroversial choice would be to take sentences
as the elementary units of discourse. Unfortunately, if we do so,
we leave lots of rhetorical information outside the scope of our
analysis.

(Marcu 1999b:9)

Bestalde, helburua ez balitz testuko ideien arteko erlazio-egitura azter-
tzea, baizik eta testuko gai-aldaketak noiz gertatzen diren aztertzea balitz
(Hearst 1997), diskurtso-unitatetzat perpausak edo esaldiak hartzea ezego-
kia litzateke.

(. . . ) TextTiling has the goal of identifying major subtopic boun-
daries, attempting only a linear segmentation. We should expect
to see, in grouping together paragraph-sized units instead of ut-
terances, a decrease in the complexity of the feature set and al-
gorithm needed.

(Hearst 1997:40)

Orobat, helburua erlazio-egiturak corpus paraleloetan29 konparatzea ba-
da, sakontasun gutxiko segmentazioa (maila altuko segmentazioa) (Marcu

28Unitateak RSTn binaka lotzen direlakoan egindako formula da berori.
29Itzulpen automatikoan corpus paralelotzat hartzen dira corpusa osatzen duten testuak

itzulpenak direnean eta corpus konparagarritzat hartzen da gai berari buruzko testuekin
osatutako corpusa, baina itzulpenik ez dagoenean.
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et al. 2000, Ghorbel et al. 2001, Barrutieta et al. 2001b) erabili izan da.
Erlazio-egituraren deskribapen zehatza egiteko, ordea, sakontasun handikoa.

Horiek horrela, nabarmendu nahi dugu, garrantzitsua baita, RST sakon-
tasun handiko segmentazioan oinarritzen bada ere, baliagarria dela sakonta-
sun gutxiko segmentazio behar duten atazetarako ere.30

Beraz, Hizkuntzaren Prozesamenduan esaldia ez da beti diskurtsoko fe-
nomenoak aztertzeko unitaterik egokiena. Diskurtsoa aztertzen den lanetan,
esaldia muga jartzeko erreferentea bada ere, esaldia baino unitate txikiagoak
edota handiagoak aztertzen dira. Esaldia baino unitate txikiagoak (perpau-
sak, esaterako) segmentatzen badira, sakontasun handiko segmentazioa (high
granularity) dugu eta diskurtsoaren behe mailako segmentazioa egiten dela
esaten da (To�loski et al. 2009). Eta esalditik gorakoari sakontasun gutxi-
ko segmentazioa (low granularity) edo diskurtsoaren maila altuan egiten den
segmentazioa esaten zaio. Esate baterako, Hizkuntzaren Prozesamenduko
lanetan bi segmentazio mailak dira baliagarriak atazaren arabera. Sakon-
tasun handiko segmentazioa, esaldipekoa (intrasentential), adibidez baliaga-
rria da genero ezberdinetako testuak sailkatzeko (Webber 2009); baina ez,
ordea, itzulpen automatikoko atazak egiteko. Izan ere, itzulpen automatiko-
ko atazetan erabilgarriena sakontasun gutxiagoko segmentazioa da; zehazki,
esaldi mailako sakontasuna (sentential) (Marcu 1999a). Sakontasun gutxiko
segmentazioa, ostera, baliagarri da Girillen (1991) arabera informazioa es-
kuratzeko (information retrieval) eta Hearsten (1997) arabera gai-aldaketak
detektatzeko. Beraz, diskurtso mailako atazak garrantzi handia du segmen-
tazioaren sakontasuna erabakitzerakoan.

Diskurtso-unitatea de�nitzeko adostasunik ez badago ere, Carlson eta
Marcuk (2001) diote diskurtsoa segmentatzen dutenak datozela bat oina-
rrizko diskurtso-unitateak testu zati ez-teilakatuak (non-overlapping) direla
esatean (Marcu 2000b).

3.3.1.1 Segmentazio-proposamenen ardatz nagusiak: funtzio-, e-
sanahi- eta forma-ardatzak

Aipatu dugunez, RSTk bi sakontasun motetarako balio badu ere, oinarrizko
diskurtso-unitatea (EDUa) zer den zehazteko orduan RSTn ere proposamen
ezberdinak egin dira. Segmentazio-proposamenak, esplizituki esaten ez bada
ere, hiru ardatz nagusi hauetan oinarritzen dira:
i) �Forma� (edo kategoria) linguistikoa.
ii) �Funtzioa� (osagai sintaktikoen funtzioa).
iii) �Esanahia� (proposizioen arteko koherentzia erlazioa).

30Japonieraz Morik (1996) esaldiartekoa egin du. Lan horretan erabili duten segmenta-
zioa sakontasun txikikoa izan da; izan ere, hizkuntza bat baino gehiagoren segmentazioa
lerrokatu nahi denean, itzulpen-estrategien (Chesterman 1997) ondorioz ez da perpaus
kon�gurazio bera erabiltzen esanahi bera edo antzekoa itzultzeko. Beraz, hizkuntza ezber-
dinen arteko lerrokatzea sakontasuna galduz egiten da (Marcu et al. 2000, Ghorbel et al.
2001, Iruskieta et al. Forthcominga).
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Diskurtso-segmentazioan erabiltzen diren ardatz nagusi horiek eta RSTn
proposatu diren beraien arteko konbinazioak 3.3 irudian modu nabarmenean
(grisez) irudikatu ditugu; proposatu ez diren ardatz edota konbinazioak, or-
dea, lerro-etenez markatu ditugu. Ardatzak hirukietan sartu ditugu eta kon-
binazioak laukietan.

3.3 irudia � Diskurtsoa segmentatzeko ardatzak: forma, funtzioa eta esa-
nahia

RSTko segmentazio-proposamen ezagunenak aipatu ditu van der Vlietek
(2010b). Lan horretako zerrendako proposamen garrantzitsuenetako segmen-
tazio-proposamenetan erabili diren ardatzak31 zeintzuk diren aipatu ditugu:
− RSTko proposamen originala ingelesez (Mann eta Thompson 1987):

perpaus (clause) guztiak dira EDU, erlatibo murriztaileak eta subjektu
edo objektu funtzioa (funtzio sintaktikoa) duten perpaus osagarriak
izan ezik. Hori dela eta, proposamen hori funtzio sintaktikoan soilik
oinarritzen da.

− RSTko lehen corpus aberastua ingelesez (Carlson eta Marcu 2001):
proposamen originalekoez gain, adierazpen-perpausen osagarriak (fun-
tzioan eta esanahaian oinarrituriko irizpidea) eta diskurtso-markatzailez
hasten diren sintagmak (adibidez, because of, in spite of, according to
eta abar) ere segmentatzen dituzte (forman eta semantikoan oinarri-
turiko irizpidea). Proposamen horrek hiru ardatz nagusiak darabilte:
formarena, funtzioarena eta esanahiarena.

− RSTko proposamen originaletik hurbilago dagoen segmentazioa ingele-
sez (To�loski et al. 2009): aditzez osaturiko perpausak, perpaus koordi-
natuak, adjuntuak eta komadun erlatibo ez-murriztaileak segmentatu

31Ikus 53. orriko 3.3 irudia ardatzei buruzko azalpen gehiagorako.
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dituzte (formako murriztapenetan eta funtzio sintaktikoan oinarritu-
tariko proposamena). Carlson eta Marcuk (2001) ez bezala diskurtso-
markatzailearekin hasten diren sintagmak ez dira segmentatzen, ez bai-
tute aditzik. Gaztelaniazko corpusean da Cunha et al.ek (2010b) seg-
mentazio eredu hau jarraitu dute.

RSTko segmentazio proposamen horiek aztertu ondoren, ardatz bakoi-
tzak edota zenbait konbinaziok dituzten arazoak aztertuko ditugu hurrengo
lerroetan.

3.3.1.2 Funtzio-ardatzean oinarritutako segmentazioa

Carlson eta Marcuren (2001) ustez Mann eta Thompsonen (1987) segmenta-
zio-proposamena oso orokorra eta inplizitua da funtzio-ardatz hutsean oina-
rritzen delako, eta, beraz, ez da nahiko argia etiketatzaileentzat zenbait kasu
gatazkatsutan.32 Izan ere, kasu horietan aparteko erabakiak hartu behar dira
segmentazioan �dagarritasun maila handia nahi bada.

Jakina da hierarkian zenbat eta degradazio33 handiagoa edo segmentazio-
sakontasun handiagoa izan, orduan eta zailtasun handiagoa dagoela etiketa-
tzaileen arteko adostasuna erabatekoa izateko. Izan ere, segmentazio sako-
nean34 (edo esaldipeko mailan) baino adostasun handiagoa egoten da esaldien
segmentazioan. Horren erakusgarri da segmentatzaile automatikoen emaitza
hobea esaldi mailan. Carlson eta Marcuk (2001) zailtasun horri aurre egiteko,
segmentazio sakonaren eta corpus handi batean etiketatze �dagarriaren ar-
teko oreka lortzeko, EDUaren de�nizioa eta segmentazio-jarraibideen azalpe-
nak formaren arabera antolatu dituzte esanahian eta sintaxian oinarrituriko
irizpideekin.35

3.3.1.3 Esanahi-ardatzean oinarritutako segmentazioa

Esanahi-ardatzari dagokion arazoa zirkulartasunean eror daitekeela da. (Carl-
son eta Marcu 2001:), esaterako, zirkulartasunean erortzen dira. Carlson
et al.rentzat (2002) hori, ordea, ez da arazoa; beraiek Hizkuntzalaritza Kon-
putazionaleko ikertzaileei eskaintzeko asmoz, sakontasunaren eta �dagarrita-
sunaren orekan erlazio-egituran ahalik eta corpus aberatsena eta �dagarriena
lortu nahi baitute.

Ideally, we would like to capture that kind of rhetorical in-
formation regardless of the syntactic form in which it is conve-

32Ikus 4.27 taulako erabakiak kasu gatazkatsuen berri izateko.
33Hierarkia degradazioa zer den 80. orriko 4.1 taulan azalduko dugu.
34Segmentazioaren sakontasunaz ari garenean, ingeleseko high granularity segmentationi

buruz ari gara.
35Sintaxiko pistarik edota formarik gabe adostasun maila handia mantentzea lan nekeza

litzateke. Horrez gain, etiketatzaileek segmentatzeko pista gisa erabiltzen dituzten forma
morfosintaktiko horiek oso baliagarriak dira Hizkuntzalaritza Konputazionalean segmen-
tatzailea garatzeko.
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yed. However, (. . . ), separating rhetorical from syntactic analysis
is not always easy. It is inevitable that any decision on how to
bracket elementary discourse units necessarily involves some com-
promises.

(Carlson et al. 2002:86)

Hizkuntzaren Prozesamenduko hainbat atazatarako ahalik eta informazio
erretoriko gehien etiketatzea (ahalik eta segmentazio sakonena) garrantzitsua
dateke, baina helburu horri segituz bi galdera sortzen dira: noiz bukatzen
da segmentazioaren sakontasuna?, eta eskuzko segmentazioa ez al litzateke
zailago36 bihurtuko? Izan ere, etiketatzaileak segmentatzean begiratu behar-
ko luke perpaus subordinatu guztiek edota sintagmek proposiziorik duten.
Tamaina handiko testuetan, zer esanik ez corpusetan, lan hori astunegia
da eskuz egiteko eta sendotasun gutxikoa automatikoki egiteko, zeren eta
diskurtso-analizatzailearen oinarrizko atazak nahasten ditu: segmentazioa
eta erlazio erretorikoen identi�kazioa.

Zehazki, RSTTreeBankean erabilitako segmentazioa sakonegia da, Carl-
son et al.ek (2002) adierazpen-perpausak (atribute clauses) ere segmentatzen
baitituzte; sintaxiko funtzioaren arabera perpaus horiek (80. orriko 4.2 taula-
ko adierazpen-perpausak) perpaus nagusia modi�katzen dutelako. Baina hori
egitean zikulartasunean erortzen dira (Stede 2008a, da Cunha eta Iruskieta
2010) bi arrazoirengatik: bata, bereziki unitate mota horietarako erlazio erre-
toriko bakarra dagoelako (Atribution erlazioa) eta, bestea, Atribution
erlazioak ez dituelako beste RSTko erlazioen baldintzak betetzen. Beraz,
segmentazioa ezin da esanahiaren ardatzean oinarritu ezta justi�katu ere.

3.3.1.4 Forma-ardatzean oinarrituriko segmentazioa

Forman oinarritzen diren segmentazio-irizpideak egokiak izan daitezke eti-
ketatzaileentzat eta segmentazio automatikorako, lana asko errazten bai-
tu. Baina forman oinarrituriko informazioa ustiatzean, anbiguotasuna da
arazorik larriena. Anbiguotasunaren ondorioz, EDUtzat hartu ezin diren
testu-zatiak segmentatuko genituzke. Salaburuk (2012), esaterako, (21) eta
(22) adibideak aipatzen ditu -(e)la menderagailuaren anbiguotasuna erakus-
teko:

(21) [Berandu etorriko dela esan du.]1 (Salaburu 2012)37

(22) [Txapela eskuan zuela]1 [sartu zen bilerara.]2 (Salaburu 2012)

36Zer esanik ez segmentazio automatikoa irizpide semantikoetan oinarritu beharko ba-
genu.

37Adibideak zehaztasunez azaltzeko EDUak kakoekin mugatu eta azpiindizeekin zen-
bakituko ditugu; argigarria izango da, batez ere, EDU asko daudenean. Bestalde, letra
etzanez emango dugu adibideetan aztertzen ari garen forma. Bukaeran adibidea zein azpi-
corpusetakoa eta zein testutatik atera dugun aipatuko dugu.
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Perpaus txertatuak (Salaburu 2012) egiteko -ela menderagailuak (21) adi-
bidean berandu etorriko dela osagarri perpausak ez du funtzio diskurtsiborik,
aditzaren osagarria baita; baina -ela menderagailuak (22) adibidean, aldiz,
badu funtzio diskurtsiboa txapela eskuan zuela perpausa sartu zen burutzat
duen perpausaren adjuntua baita. Aipatutako menderagailuaz gain, -t(z)eko
menderagailua ere kontuan hartu beharreko forma anbiguoa da, batzuetan
adjuntu funtzioduntzat hartzen da eta segmentatu egiten da; besteetan izen
osagarri funtzioduntzat hartzen da eta segmentatu gabe uzten da. Beraz,
Matthiessen eta Thompsonek (1987) aipatzen duten moduan segmentazioa
egiteko ezin gara forman bakarrik oinarritu, segmentatutako testu-zati ba-
tzuk ez direlako funtzionalki independenteak izango. Forma-ardatzean oina-
rritutako arazo hori saihesteko funtzioan oinarritu beharra dagoela aipatzen
dute Matthiessen eta Thompsonek (1987).

Beste batzuetan, anbiguotasunaren iturria esalditik kanpo datorrenean,
(23) adibidean bezala, anbiguotasuna ikusten zailagoa da.

(23) [If any of these side-e�ects bother you, tell your doctor.]1 (Oates 1999)

(23) adibideko testua segmentatu beharko bagenu, ez genuke zalantzarik
izango if any of these side-e�ects bother you EDUtzat hartzeko, baldin eta
EDU2arekiko adjuntu funtzioa balu. Baina adibide horren testuingurua ira-
kurtzen dugunean konturatzen gara testu-zati horrek ez duela esaldi bereko
elementurik edo bere eskuman dagoen testu-zatiko elementurik modi�katzen;
izan ere, mintzagai dugun testu-zatiak aurreragoko diskurtso-unitate bat lo-
tzeko funtzioa du; bestela esanda, diskurtso-markatzaile funtzioa du. Eta
diskurtso-markatzaileak ez direnez segmentatzen, ez dugu EDUtzat hartuko.
Oatesek (1999) horrela eman zuen arazo horren berri:

The marked structure of these lea�ets makes it di�cult to
analyse them using RST-trees. Sentences like the following cause
particular problems and, for the moment, it seems that the sim-
plest way to treat them is to regard the entire �rst clause if any
of these side e�ects bother you as a discourse marker: �Zovirax
Cream may sting or burn slightly when you �rst put it on. So-
me people �nd that their skin goes dry or �aky, or slightly itchy
or red. If any of these side-e�ects bother you, tell your doctor.�
(PILS corpus. Wellcome UK, Zovirax Cream).
Thus a means of combating such problems remains to be found.

(Oates 1999:19)

(24) [Zovirax Cream may sting or burn slightly when you �rst put it on.
Some people �nd that their skin goes dry or �aky, or slightly itchy
or red.]1 [If any of these side-e�ects bother you, tell your doctor.]2
(Oates 1999)
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(24) adibidearen DU1a zenbait EDUtan segmenta daiteke; ez, ordea,
EDU2. Izan ere, If any of these side-e�ects bother you, diskurtso-markatzaile
funtzioa dauka eta segmentazio diskurtsiboan ez ditugu diskurtso-marka-
tzaileak bere EDUtik bereizten.38 Liongek (2000) ere pasarte honetan ai-
patzen du ezberdindu egin behar direla �esaldi adberbialen� (sentence adve-
bials) arteko modi�kazioak eta �adberbial erlazionatzaileak� (relational ad-
verbials) lotzen dituzten esapideak. Izan ere, gerta liteke beste testuinguru
batean perpaus adjuntu litzatekeen perpausak erlazio-funtzioa izatea. Horre-
la, perpaus batzuek diskurtso-markatzaile funtzioa betetzen dute, baina ez
dute perpaus nagusia modi�katzeko funtziorik. Beraz, lotzen duen EDUaren
barruko elementua izango da.

Diskurtso-unitatea zer den de�nitzean, erabili izan diren hiru ardatzek
(formak, funtzioak eta esanahiak) arazo bat edo beste dakarkigutela aipatu
dugu. Laburtuz, honakoak dira arazo horiek: a) Batetik, forman bakarrik oi-
narrituko bagina, segmentaturiko elementu asko ez lirateke diskurtso-unitate
izango. Adibidez, etiketatzaileei aditza gehi -tzeko forma duten perpausak
segmentatzeko eskatuz, diskurtso-unitateak ez diren perpausak ere segmen-
tatuko lituzkete. b) Bestetik, funtzioan bakarrik oinarritzen bagara, de�ni-
zio orokorregietan eta segmentazio-irizpide eskasak baino ezingo genizkioke
etiketatzaileari emango. Adibidez, aditza duten perpaus adjuntuak etiketa-
tzeko eskatuko bagenie. c) Eta, beste batetik, esanahian oinarrituko bagina,
segmentazioko etiketatze-fasearen eta erlazio-erretorikoak etiketatze-fasearen
arteko zirkulartasunean eroriko ginateke. Horren adibiderik argiena daAtri-
bution erlazioa etiketatzeko segmentazio-fasean atribuziozko perpausak seg-
mentatzea eskatu behar dela eta, beraz, bi faseak nahastuta agertzen dira.

Tesi-lan honetako aztergaia testuaren erlazio-egitura �testua koheren-
tea den heinean� osoa deskribatzea denez, aukeratu dugun marko teorikoak
(RSTk) sakontasun ezberdinetako segmentuak (esaldipekoak eta esaldi arte-
koak) erlazionatzeko balio behar du.

3.3.1.5 Segmentazioaren ebaluazio-helburuak

Jakina denez, segmentazioaren ebaluazioa bi helbururekin egiten da:
a) Segmentazio-irizpideak orrazteko. Oraindik behin-betiko segmentazio-

irizpideak ezarri gabe daudenean, egitura anbiguoak sortzen duten eza-
dostasunak txikitzeko.

b) Segmentazio-irizpideen egokitasuna neurtzeko. Behin-betiko segmenta-
zio-irizpideak ezarrita, segmentatutako corpusa urre-patroitzat har dai-
teke eta beste etiketatzaile batzuei39 corpusa segmentatzeko eska da-
kieke eta bi emaitzak, aurretiaz segmentatutakoarena eta etiketatzai-
learena, konpara daitezke.

38Ikus but (35) adibidean ez dela segmentatzen.
39Ebaluazio mota honi ebaluazio intrintsekoa esaten zaio eta segmentazio manuala edo

automatikoa konparatzeko erabil daiteke.
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Tesi-lan honetan egingo dugun ebaluazioa lehenengo helburuari lotzen
zaio, segmentazio-irizpideak orrazteko helburuari.

3.3.1.6 Testu segmentatuaren ebaluazio motak

Ezaguna da, segmentazio-lanak ebaluatzeko, bi etiketatzaileren arteko ados-
tasuna neurtzeko izan edota segmentatzaile automatiko baten �dagarritasuna
neurtzeko izan, neurri estatistiko ezberdinak erabili direla:

i) Adostasun-portzentajea: besteak beste, Grosz eta Hirschbergek (1992),
Passonneau eta Litmanek (1993), Hearstek (1997) eta Marcuk (1999a)
erabili dute, etiketatzaileen arteko akordioa neurtzeko.

Adostasun-portzentajea (percent agreement) neurtzen da etiketatzai-
leak ados dauden unitate kopurua zati erabilitako unitate kopuru osoa
kalkulatuz.

− Adostasuna = Bat datozen segmentuak
Segmentu guztiak

Adibidez, Grosz eta Hirschbergen (1992) lanean hiru testutan zazpi
etiketatzaileren adostasuna % 74,3tik % 95,1erakoa izan da.

ii) Doitasuna, estaldura eta F-neurria: Passonneau eta Litmanek (1993)
segmentatzeko algoritmoaren �dagarritasuna edo sendotasuna neurtze-
ko erabili dute. Bi neurri horiez gain, Afantenos et al.ek (2010) F-
neurria, doitasuna eta estaldura batzen dituena, erabili dute bi etike-
tatzaileren arteko adostasuna neurtzeko.

Erreferentziazko segmentazioa edo urre-patroia dugunean etiketatzaile
bakoitzaren segmentazioaren ebaluazioa egiteko estalduraren (average
recall) eta doitasunaren (precision) neurriak erabiltzen dira. Estaldura
neurtzen da etiketatzaileak aukeratu beharko lituzkeen unitate guztie-
tatik zenbat unitate markatu dituen kalkulatuz eta doitasuna, berriz,
etiketatzaileak aukeratutako unitate zuzenak kalkulatuz. Neurri bi ho-
riek erlazionatzeko, besteak beste, doitasunari eta estaldurari pisu bera
ematen dion erlazio matematiko erabiliena hartzen da: F-neurria (F-
measure) edo F1.

− F1 =
2∗Doitasuna∗Estaldura
Doitasuna+Estaldura

iii) Kappa neurria: Hirschberg eta Nakatanik (1996), Hearstek (1997), Mil-
tsakaki et al.ek (2004a) eta To�loski et al.ek (2009) erabili dute etiketa-
tzaile biren arteko adostasuna neurtzeko. Helburu berarekin, To�loski
et al.ek (2009) Kappa neurria erabiltzeaz gain F-neurria ere erabili du-
te.

F 1 neurriaz gain, Kappa formula (κ) ere erabili izan da segmentatzai-
leen �dagarritasuna neurtzeko. Izan ere, Carlettaren (1996) arabera
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neurri horrek ausaz egon daitekeen etiketatzaileen akordioa ezabatzen
du:

− κ = Pr(a)−Pr(e)
1−Pr(e)

Pr(a)-k etiketatzaileen segmentuak bat egiten duten proportzioa irudi-
katzen du eta Pr(e)-k etiketatzaileek ausaz izan dezaketen akordioaren
proportzioa irudikatzen du.

Kappa neurriarekin lorturiko akordioa interpretatzeko Cohenek (1987)
proposatu zuen eskala, 3.2 taulan erreproduzitutakoa, erabiltzen da.

Kappa Statistic Strength of Agreement
<0.00 Poor
0.01-0.20 Slight
0.21-0.40 Fair
0.41-0.60 Moderate
0.61-0.80 Substantial
0.81-1.00 Almost perfect

3.2 taula � Kappa balioaren interpretazioa (Cohen 1987)

Gizakien arteko segmentazioan lortzen den akordio-mailak 0,8 κ edo
handiagoa bada ontzat ematen da (Passonneau eta Litman 1997). Adi-
bidez, Hirschberg eta Nakatanik (1996) eginiko laneko bederatzi baka-
rrizketetan hiru etiketatzaileren artean adostasunaren κ balioa 0,8koa
izan zen.

Laburtuz, etiketatze-fase honetan jarraituko dugun azpifaseak honako
hauek dira:
a) Anotazioa. RSTko proposamen originaletik urrundu gabe, To�loski

et al.ek (2009) proposaturiko irizpide sintaktikoetan oinarrituz, etike-
tatzaileei testua oinarrizko diskurtso-unitateetan zatitzeko eskatu zaie.
Segmentazioa RSTToolekin (O'Donnell 2000) egin da.

b) Ebaluazioa. Segmentazioan etiketatzaileen arteko bat etortzea neur-
tzeko, Kappa neurria erabili dugu.

c) Harmonizazioa. Ebaluazioaren ondoren, epaileak etiketatzaileek egin-
dako segmentazioak parekatu eta harmonizatu ditu. Gero, testu har-
monizatuarekiko etiketatzaile bakoitzak lortu duen adostasuna neur-
tzeko, F-neurria erabili du. Epaileak Kappa eta F-neurria kalkulatzeko
XIRABA (Zapirain 2004) aplikazioa erabili du.

d) Etiketatze-fase honetan egingo den lanak balioko du tesi-lan honeta-
ko beste helburu bat betetzeko: sakontasun handiko segmentazioan
etiketaturiko erreferentzia-corpusa lortzeko. Horrela, segmentaturiko
erreferentzia-corpus hori segmentazio automatikoko tresnak garatzeko
eta beren �dagarritasuna neurtzeko balioko du.
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3.3.2 Makroegituraren identi�kazioa

Koherentzia azaltzeko maila lokaleko �hitzen arteko eta esaldien arteko esa-
nahiari dagokiona� fenomenoez gain maila globaleko edo makroegiturako
�testuko gai nagusiaren eta bestelako gaien arteko erlazioari dagokiona�
fenomenoak azaldu behar dira (van Dijk 1980a); izan ere, diskurtsoa kohe-
rentea izango bada, maila guztietan izan behar da koherentea: lokalean,
globalean eta bien arteko erlazioan ere bai.

Erlazio-egiturako bi maila horiek kontuan hartuta, RSTn bi nukleo ez-
berdin bereiz genitzake:
i) Maila globaleko nukleo-unitatetzat hartzen dugu40 testu osoa hartzen

duen erlazio erretorikoaren nukleo-unitatea. Beraz, testu osoa hartzen
duen nukleoa da esaldi tematikoa (gai nagusia) edo horren faltan ideia-
rik garrantzitsuena adierazten duen EDUa.

ii) Maila lokaleko nukleo-unitatetzat hartzen ditugu esaldien arteko erlazio
erretorikoetako nukleo-funtzioa duen EDUa.

RSTn erlazio-egitura ez da guztiz koherentea etiketatzaileak diskurtso-
unitate guztiei makroegituran funtzio erretoriko bat ezarri arte. Horrek
Bateman eta Rondhuisen (1997) arabera RSTn testuaren ikuspegi globala
determinatzen du.

Horrez gain, RSTn maila lokaleko erlazio-egiturak izaera hierarkikoa du;
izan ere, diskurtso-unitate batzuk (nukleo-unitateak) garrantzitsuagoak di-
ra beste batzuk (satelite-unitateak) baino. Hierarkia horren ebidentzia da
nukleo-unitateak kentzen badira,41 testua inkoherente bihurtzen dela (Mann
eta Thompson 1987). Diskurtsoa egitura hierarkikoz irudikatzearen ondo-
rioz, testuak automatikoki labur daitezkeela erakutsi dute hainbat lanek:
Ono et al.ek (1994), Rino eta Scottek (1996) eta da Cunhak (2008).42

Baina RSTrekin etiketatzeko gidalerroetan ez da maila globaleko nuklear-
tasuna kontuan hartu; maila lokaleko nukleartasuna soilik hartu izan da kon-
tuan (Carlson et al. 2001).

Tesi-lan honetan etiketatzeak duen garrantzia kontuan izanik, makroegi-
tura berdinetik edo ezberdinetik etiketatzen hasteak zer ondorio duen azter-
tu nahi dugu. Gure ustez, maila globala kontuan ez hartzeak etiketatzaileen
adostasuneko zenbait faktoretan eragiten du:
− Testuaren ikuspegi globalari dagokion adostasunean (ikus 5.2 azpiata-

la). Izan ere, bi etiketatzailek testuaren ikuspegi global edo makroe-
gitura ezberdina etiketatzen badute �gai nagusitzat EDU ezberdinak
aukeratzen badituzte�, erlazio-egitura ezberdinak eraikiko dituzte.

− Zuhaitz-egiturako unitaterik garrantzitsuenari lotutako erlazio erreto-
rikoen adostasunean. Maila globaleko nukleartasunak maila lokale-

40Erlazio nukleobakarra denean, nukleo unitate bakarra izango da eta erlazio nukleoa-
niztuna denean, erlazioak dituen beste nukleoekin osatuko da.

41Ikus 120. orriko (70) adibidearen azalpena.
42RSTko nukleartasunari buruzko azterketa kritiko eta sakonagorako, ikus Stederen

(2008b) lana.
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ko erlazio-egituran duen eragina azaltzeko, erlazio erretorikoak azal-
du behar ditugunez, etiketatzaileen arteko adostasunean eragiten duen
faktore hori 6.3.2 azpiatalean garatuko dugu.

Makroegiturak erlazio erretorikoan eragiten duela erakusten badugu, or-
duan segmentazio-fasearen ondoren eta erlazio-egitura eraiki aurretik, tes-
tuko unitate zentrala zein den aukeratu behar dugu eta RSTko etiketatze-
metodoan maila globala identi�katzeko bibliogra�an proposatu gabeko fasea
diseinatu beharko dugu. Horrek erlazioan etiketatzaileen arteko adostasuna
handituko luke. Makroegitura edo unitate zentrala detektatzeko adierazgai-
luak43 aztertu ditugu (Iruskieta et al. Forthcomingb). Etiketatze-fase hau
RSTko lanetan egin ez den fasea denez, zehatz deskribatu eta bere abantai-
lak nabarmendu ditugu.44

Laburtuz, etiketatze-fase honetan jarraituko dugun azpifaseak honako
hauek dira:
a) Anotazioa. Etiketatzaileek testuetako unitate zentrala etiketatu dute

(Iruskieta et al. Forthcomingb).
b) Ebaluazioa. Epaileak unitate zentralean etiketatzaileen artean egon

den adostasuna neurtu du.
c) Harmonizazioa. Irizpide estrukturalei jarraituz, epaileak ezadostasun

kasuak ebatzi ditu eta unitate zentralak harmonizatuta dituen corpusa
sortu du.

d) Adierazgailuen anotazioa. Unitate zentraleko adierazgailuen azterketa
eta adierazte ahalmena aztertu ditugu.

3.3.3 Erlaziozko diskurtso-egitura

Erlazio erretorikoei eta bere etiketatzeari dagokionez, bibliogra�an eztabaida
eragin duten bost puntu nagusi daude, marko teoriko-metodologikoari eragi-
ten diotenak: i) erlazio erretorikoen izaera, ii) erlazio erretorikoen sailkapena,
iii) erlazio erretorikoen eta bere seinaleen arteko zirkulartasuna, iv) erlazio-
seinaleen seinalatze ahalmena (anbiguotasuna) eta v) etiketatzaileen arteko
subjektibotasuna.

Bost puntu horiek zertan oinarritzen diren azalduko dugu hurrengo lerro
hauetan.

Erlazio erretorikoen izaera. Koherentziazko erlazioak zer diren eztabai-
da handia dago bibliogra�an (Taboada eta Das 2013). Batzuentzat kohe-

43Tesi-lan honetan Paiceren (1980) lanari jarraituz, adierazgailu (indicator) hitza era-
biliko dugu gai nagusia nabarmentzeko erabil daitekeen edozein kategoriako hitzari edo
egiturari esateko.

44Unitate zentrala aukeratzeko abantailak bi mailatakoak dira: i) zuhaitz egiturako ideia
garrantzitsuenaren aukeraketan adostasun handiagoa lortzen da (ikus 5.2 azpiatala) eta
ii) ideia garrantzitsuenari lehen mailan lotutako erlazioetan adostasun handiagoa lortzen
da (ikus 6.3.2 azpiatala).
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rentziazko erlazioak testu koherentea osatzeko prozesuan testu-zatiak lotzen
dituzten baliabideak dira; RSTn erlazio erretorikoak, ordea, etiketatzaileak
testu-zatien artean hautematen dituen erlazioak dira.

Zenbait lanetan erlazio erretorikoen ebidentziak lortzeko saiakeretan fro-
gatu ditugun bi ondorio hauek nabarmendu nahi ditugu:
− Erlazio erretoriko esplizituak testuaren ulermena errazten dutela (San-

ders et al. 2007).
− Kausazko erlazio erretorikoak beste erlazioak baino hobeto ulertzen

direla (Knott eta Dale 1994).
Erlazioen izaerari dagokionez, erlazio esplizituetan baino zalantza gehiago

egon da erlazio inplizituetan. Horrela, norbaitek pentsa lezake koherentziaz-
ko erlazioak, batez ere inplizituak, eraikuntza teoriko bat baino ez direla.
Zalantza hori argitzeko, erlazio inplizituen izaera erakusten duten hainbat
esperimentu egin dira (Pitler eta Nenkova 2009, 2008; Sporleder eta Lasca-
rides 2007; Miltsakaki et al. 2005; eta Hirschberg eta Litman 1993, besteak
beste).

Erlazio erretorikoen sailkapena. Bibliogra�an nabarmendu daitekeen
beste eztabaidetako bat da erlazio erretorikoak zeintzuk diren, zer motata-
koak diren eta zenbat erlazio dauden. Eztabaida horretan hainbat proposa-
men egin dira eta diskurtsoaren erlazio-egitura deskribatu nahi denean arazo
nagusia erlazio-multzoa aukeratzea da.

Saiakera asko egin dira koherentziazko erlazio guztiak bilduko dituen
erlazio-multzoa deskribatzen, baina ez da lortu behin betiko taxonomiarik.
Horregatik, zenbaitzuek diote behin betiko taxonomia bakarra egitea ezinez-
koa dela. Hara Oatesek (1999) zer dioen arazo horri buruz:

Maier and Hovy accept that their taxonomy is not complete, in
fact they argue that a single list may not even be possible. For
example, interpersonal relations are impossible to de�ne without
reference to the writer and reader as they take account of their
knowledge, beliefs and attitudes towards the propositions. The-
refore, depending upon the communicative context, it may be
necessary to have more or less interpersonal relations. In support
of this, a study by Redeker (Redeker, 1990) showed that speakers
will use more interpersonal relations when speaking with a friend
than with a stranger [. . . ].

(Oates 1999:29)

Arazo horren irtenbidea Bosmaren (2005) arabera izan daiteke erlazio-
sailkapena aukeratzea atazaren arabera eta testu generoaren arabera, Hiz-
kuntzalaritza Konputazionalean.
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The optimal relation set may depend on the genre and the appli-
cation (Marcu and Echihabi 2002; Andre and Rist 1995).

(Bosma 2005:33)

Bosmak (2005) hartutako jarrera Hizkuntzalaritza Konputazionalean na-
barmentzen den jarrera utilitaristari dagokio. Taboada eta Mannek (2006a)
bibliogra�an RST zertarako erabili den aipatzen dute eta argi dago lan as-
kotan zenbait erlazio erretoriko gehitu edota aldatu egin dituztela atazari
hobeto egokitzeko.

Sailkapen ezagunenak honako hiru hauek dira:
− RST klasikoko erlazio-multzo originalak 28 erlazio ditu eta erlazio-

multzo hedatuak 32 erlazio (Mann eta Taboada 2010). Hizkuntza ez-
berdinetako corpusak aberastu dira multzo hedatuarekin: ingelesekoa
(Taboada eta Renkema 2011), gaztelaniazkoa (da Cunha et al. 2011a),
alemanezkoa (Stede 2004) eta nederlanderazkoa (van der Vliet et al.
2011). Horrez gain, erlazio-zerrenda eta de�nizioak ingelesez gain, gaz-
telaniaz, frantsesez eta portugesez daude. Tesi-lan honi esker erlazioen
de�nizioak euskaraz ere badaude (ikus A eranskina).

− Carlson eta Marcurenak (2001) 78 erlazio ditu, ingelesez de�nituak.
RSTko lehen corpus publikoa eta ospetsuena erlazioen sailkapen horre-
kin etiketatuta dago. Horrez gain, portugesezko corpusak (Pardo eta
Nunes 2006; Pardo eta Seno 2005a) ere sailkapen horrekin etiketatuta
daude. Bestalde, ingelesezko (Marcu 2000b) eta portugesezko (Pardo
2005) analizatzaile diskurtsibo automatikoak sailkapen horrekin sortu
dira. Baina, erlazio horietako batzuk ez dituzte RSTko erlazio erretori-
koen ezaugarriak betetzen eta segmentazioaren eta erlazio erretorikoen
arteko zirkulartasuna ez dute saihesten.

− O'Donnellen (2000) sailkapenak 63 erlazio ditu. Sailkapen honetan ere
RSTko erlazio erretorikoen baldintzak betetzen ez dituzten bestelako
etiketak daude (eskemak), artikuluetako tituluak, argazkiak eta abar
etiketatzeko.

Gure lanerako aukeratu dugun erlazio-multzoa RST klasikoko erlazio-
multzo hedatua da, batetik segmentazioaren eta erlazio erretorikoen arteko
zirkulartasunaren arazoa saihestu (ikus 4.1.1 azpiatala) nahi dugulako eta,
bestetik, testu zienti�koen laburpenak deskribatzeko nahikoa eta multzorik
sinpleena delako.

Idazlearen helburu komunikatiboetarako koherentziazko erlazio batzuek
garrantzi maila ezberdina duten unitateak lotzen dituzte, erlazio nukleobaka-
rrak edo hipotaktikoak. Horien artean batzuek izaera erretorikoa dute, aur-
kezpenezkoek (A); izan ere, satelite-unitateak irakurlearengan efektu jakin
bat eragiteko asmoa du. Beste batzuek izaera semantikoa dute, edukizkoek
(E); bada, unitateen artean dagoen erlazioa jakinarazi nahi zaio irakurleari.
Gainerakoek garrantzi maila bereko unitateak lotzen dituzte, erlazio nukleoa-
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niztunak edo parataktikoak (N-N motako erlazioak). RST klasikoko erlazio-
multzo hedatua (Mann eta Taboada 2010) esaten zaion sailkapenak hogei-
ta hamabiko erlazio-multzotik (ikus 2.3 taula) Kausa eta Ondorioa erla-
zioetan egiten den borondatezko (Volitional) eta ez-borondatezko (Non-
volitional) zehaztasuna ez egitea erabaki dugu; beraz, hogeita hamar er-
lazioko zerrenda erabiliko dugu, 3.3 taulan ikus daitekeenez.

Mota Erlazioa Erlazioa Mota

A Prestatzea Elaborazioa E
A Testuingurua Metodoa E

Ahalbideratzea eta Motibazioa Zirkunstantzia E
A Ahalbideratzea Arazo-soluzioa E
A Motibazioa Baldintzazko erlazioak

Ebidentzia eta justi�kazioa Baldintza E
A Ebidentzia Aukera E
A Justifikazioa Alderantzizko baldintza E

Antitesia eta Kontzesioa Ez-baldintzatzailea E
A Antitesia Interpretazioa eta ebaluazioa
A Kontzesioa Interpretazioa E

Birformulazioa eta Laburpena Ebaluazioa E
A Birformulazioa Kausazko erlazioak
A Laburpena Kausa E

Ondorioa E
Helburua E

N-N Lista Sekuentzia N-N
N-N Disjuntzioa Kontrastea N-N
N-N Bateratzea Konjuntzioa N-N
N-N Birformulazioa-NN

∅ Unitate bera (Same-unit)

3.3 taula � Euskarazko RSTko erlazio-multzo hedatua

Borondatezko eta ez-borondatezko zehaztasun hori ez dugu egin, Par-
doren (2005) arabera analizatzaile diskurtsibo automatikoak ezin duelako
determinatu erlazioa noiz den borondatezkoa edo ez-borondatezkoa. Izan
ere, borondatezko eta ez-borondatezko erlazioek erlazio-seinale (marcadores
textuais)45 berberak erabiltzen dituzte (Pardo 2005).

É importante dizer que, na análise automática realizada pelo Di-
Zer, não se diferenciam as relações volitivas das não volitivas para
as relações CAUSE e RESULT (. . . ). Isso se deve ao fato de es-
tas relações possuírem os mesmos marcadores textuais, nã sendo
possível, portanto, distinguilas.

(Pardo 2005:74)

45Erlazio-seinaletzat edozein multzotako hitz edota hitz multzo hartzen dugu (ikus
6.5.2 azpiatala kausazko erlazio-multzoaren seinale nabarmenenak).
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Erlazioez gain, 3.3 taularen bukaeran erlazioa ez den etiketa bat nabar-
mendu dugu grisez: unitate ez-jarraituak edo bereizitako unitate beraren bi
zatiak (Same-unit) osatzen dutela adierazten duen etiketa; erlazio erretori-
koa ez denez (∅) motakoa dela jarri dugu 3.3 taulan.

Etiketatzaileei emandako aurkezpenezko erlazioen adibideak 3.4 taulan
jarri ditugu.

Erlazioa Adibidea
Prestatzea [Pazienteak eta metodoak.]S [1984ko ekainetik 1990eko ekainerarte Bar-

tzelonako Hospital Clínic i Provincial (HCP) psikiatria sail arteko uni-
tatean bisitatu ziren 4.850 pazientetik % 5 osatzen dute azterturiko 257
pazienteak.]N

Testuingurua [Kokainadun sabelalde barneko gorputz arrotzen eramaileak, kontrabando
helburudunak, �body packer� sindromea izenaz ezagutzen dira.]S [Droga
pakete hauek irensten dituzten norbanakoen jarraipenean konplikazioen
agerpenak ikertu ditugu.]N

Ahalbideratzea [Pazienteari diagnostikatzea eta infekzioa tratatzea ez da nahikoa.]N
[Beharrezkoa da jarraibideak eskaintzea infekzioa berriz ager ez dadin.]S

Motibazioa Makina bat proposamen terapeutikorekin kontrastean, harrigarria da die-
ta hipokalorikoa bigarren edo hirugarren maila batean agertzea eta hain
publikazio gutxi egotea proposamen horien datuei buruz; batez ere pazien-
teen gehiengoa pertsona gizenak direnean.]S [Zio horregatik, dieta hipo-
kalorikoa tratamendu bakar gisa OSAS duten pazienteentzat izan dugun
esperientzia komunikatzea erabaki dugu.]N

Ebidentzia [11 pazienteren hesteetako buxaduraren datu klinikoak aurkeztu ziren.]N
[Horietan guztietan buxaduraren zeinu erradiologiakoak hauteman ziren.]S

Justifikazioa [7 pazientengan (% 3,3a) kirurgia burutu zen,]N [haietako bostek buxa-
dura zutelako, beste bati paketeetako bat apurtu zitzaiolako eta beste
bati handiagoak ziren 2 paketeren kanporaketan garapenik agertzen ez
zelako.]S

Antitesia [Buru-hiltzeari lotutako eragile bat, hain zuzen ere, gaixotasun �sikoa
izaten da.]N [Hala ere, gaixotasun �sikoa ez da ez halabeharrezko arra-
zoia ez faktore bakarra, ezta garrantzitsuena ere buru-hiltzearen ekintza
determinatzeko.]S

Kontzesioa [Sendatze-portzentajea zerbait hobeagoa izan da pertsona gizenetan ez-
gizenetan baino,]N [nahiz eta diferentzia hori ez den estatistikoki esangu-
ratsua izan.]S

Birformulazioa [Egonkor zeudela kontsideratzen ziren pazienteak bakarrik sartu
genituen,]N [hau da, azkeneko 15 egunetan ohiko medikazioa aldatu behar
izan ez zutenak eta klinikoki okerrera egin ez zutenak.]S

Laburpena [Erradiogra�a sinplea egin zen.]N [Zenbait teknika bidezko erradiogra�a
konbinatua ere egin zen.]N [Laburtuz, froga erradiologiako desberdinak
aplikatu izan dira.]S

3.4 taula � RSTko erlazio-multzo hedatua: aurkezpenezko erlazioen adi-
bideak (da Cunha eta Iruskieta 2010)

Bestalde edukizko erlazio erretorikoen adibideak 3.5 taulan jarri ditugu.
Bukatzeko, 3.6 taulan erlazio nukleoaniztunenak jarri ditugu.
Erlazioen adibideez gain, etiketatzaileei RSTko sailkapen hedatuaren de-

�nizioak, de�nizioei buruzko iruzkinak eta zenbait adibide eman dizkiegu.
Etiketatzaileei emandako azalpenak A eranskinean jarri ditugu eta gure cor-
puseko zenbait adibide 6 kapituluan zehatz azalduko ditugu. Bestalde, er-
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Erlazioa Adibidea
Elaborazioa [Gaixotasun organikoa zuten pazienteak 45 izan dira]N [16 eta 90

urte bitarteko paziente hauen bataz besteko adina 58,3 urtekoa
izan zen (gizonezkoak 57,6 urte eta emakumezkoak 59,2 urte)]S

Metodoa [Bat-bateko heriotza kardiakoaren heriotza-tasak murritz
daitezke,]N [beste faktore batzuen artean, sufritzeko arriskua du-
ten pazienteen identi�kazio zehatzari esker, suspertze eragiketak
buruturiko bizkortasunari esker eta gune espezializatuetarako
lekualdaketa kalitateari esker.]S

Zirkunstantzia [Bularreko minbiziaren aurrean beharrezkoa dirudi emakumezko
biztanleriari zuzendutako nolabaiteko informazio-kanpainari bide
ematea,]N [goiz antzemate kanpaina garestien auzia argitzen ez
den bitartean behintzat.]S

Arazo-soluzioa [Azpiegitura arazoez eta hauen kosteez gain iturri eramangarrien
beste eragozpen bat autonomia eskasia da.]N [Hori dela eta, gas
hornikuntza nahikoa mantentzen duten oxigenoa aurrezteko zen-
bait gailu diseinatu dira.]S

Baldintza [Ikerketa honen xedeetarako mamogra�a egin izan dela kontside-
ratu dugu]N [baldin eta emakumeak gutxienez froga bat egin izan
badu ikerketa egin baino 2 urte lehenago]S

Aukera [Programak kobertura osoa zuela kontsideratu dugu herri guz-
tiak barnean biltzen bazituen;]N [bestela, programaren estaldura
partzialtzat hartu izan da.]S

Alderantzizko
baldintza

[Terapeutek edozein paziente onartu behar dute taldean,]N [non
eta honen jarrera bortitzak ez duen terapiaren garapen zuzena
kaltetzen.]S

Ez-
baldintzatzailea

[Botika hau hartzeak aurkako eraginak dituela dirudi,]N [nahiz
eta dosi txikiena emanda ere.]S

Interpretazioa [Urdail-garbiketak, endoskopioak, ondeste-bideko eskuzko erauz-
ketak edo ondeste-bideko laxanteen erabilerak paketeak apurtze-
ko arriskua handitzen dute.]N [zeinarengatik ez dira horien era-
bilera gomendatzen.]S

Ebaluazioa [Ikasketaren ondorioz ibilketa-proban ibilitako distantzian hobe-
kuntza frogatzen duten lanak daude, batez ere denbora laburrean
errepikatzen diren frogetan.]N [Hau kontuan izanik, pentsa dai-
teke ibilketa-probak ikasketa tipo hauentzat egokiak direla eta
pazienteak eguneroko bizitzan egingo duen ahalegina erakusten
dutela.]S

Kausa [Psikoneuroinmunologia garatzen ari den zientziaren eremu berria
da.]N [Izan ere, gero eta datu gehiagok frogatzen dute funtzio
immuneen eta psikoneuralen arteko erlazioak.]S

Ondorioa [Gaixo guztietan sabelaldearen erradiogra�a sinplea praktikatu
da.]N [Sabelalde barneko gorputz arrotzak gaixoen % 98,6gan
hauteman ziren.]S

Helburua [Eraginkortasunez haren funtzioa bete dezan,]S [SUHak laguntza-
eskaeraren eta haren erantzun-gaitasunaren arteko oreka egokia
eduki behar du.]N

3.5 taula � RSTko erlazio-multzo hedatua: edukizko erlazioen adibideak
(da Cunha eta Iruskieta 2010)
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Erlazioa Adibidea
Lista [Pazienteen % 68a gizonezkoak ziren.]N [% 92ak kolonbiar jatorria

zuen.]N [% 65ak beherakoaren kontrako botika irentsi zuen.]N
Disjuntzioa [Pisua nabarmen galdu duten pazienteen gehiengoak zurrunga gu-

txiago egiten dute]N [edo zurrunga egiteari utzi diote]N
Bateratzea [Paziente guztiei erradiologiako jarraipena egin zaie]N [eta gor-

putz arrotzen ebidentzia gabeko sabelaldearen erradiogra�en os-
tean guztiei alta eman zitzaien]N

Sekuentzia [Horiei guztiei egin zitzaien historia klinikoa eta azterketa
�sikoa.]N [Jatorriko herrialdeaz galdetu zitzaien.]N [Bihotz-
maiztasuna, tenperatura eta presio arteriala erregistratu ziren.]N

Kontrastea [Lehen graduko aurrekariak tumorearen agertze arrisku handia-
goekin lotzen dira;]N [bigarren graduko aurrekari familiarrak, or-
dea, ez dute modu garrantzitsuan eragiten]N

Konjuntzioa [Mendelek ez zekien geneak kromosometan kokatzen zirela]N [ezta
elkarrekin transmititzen zirela ere kromosoma batean bata beste-
tik hurbil kokaturiko geneak. ]N

3.6 taula � RSTko erlazio-multzo hedatua: erlazio nukleoaniztunen adi-
bideak (da Cunha eta Iruskieta 2010)

lazioen ingelesezko de�nizioak, iruzkinak, adibideak eta erlazioei buruzko
eztabaidak RSTko webgunean aurki daitezke: http://www.sfu.ca/rst/.

Erlazio-seinaleen anbiguotasuna. Diskurtsoa oinarri duen ikuspegi apli-
katutik diskurtso-markatzaileak deskribatzekotan, markatzaile horiek zein
koherentziazko erlazio seinalatzen duten deskribatu behar dugu. Diskurtso-
markatzailea diskurtso-segmentu baten barruan dago eta harekin zein diskur-
tso-segmentu lotzen den iragartzeaz gain, zer motatako erlazioa dagoen seina-
la dezake. Diskurtso-markatzaileek orokorrean koherentziazko erlazio bakar
bat seinalatzen ez badu ere (van Dijk 1998), zenbait erlazio zedarritzen ditu,
behintzat. Zenbait autorek (Knott eta Dale 1994; Knott eta Sanders 1998;
Risselada eta Spooren 1998) diskurtso-markatzaileak erlazio erretorikoak sei-
nalatzen dituzten hizkuntzazko ebidentziatzat hartzen dituzte, irakurlea gi-
datzeko edota erlazio-egituraren berri emateko. Ikuspegi hori oso erabilgarria
izan da (Georg et al. 2009; Taboada eta Mann 2006b; Pardo eta Seno 2005b;
Ono et al. 1994) erlazioak aztertzeko edo automatikoki detektatzeko.

Hala izanik ere, Taboadak (2006) dio diskurtso-markatzailez seinalatu-
riko erlazioak seinalatu gabeak baino gutxiago direla. Lan horretan RST
Discourse TreeBankean erlazioen % 43,48 seinalaturik daude. Beraz, nabar-
mendu nahi dugu diskurtso-markatzaileekin ez dira erlazio guztiak seinala-
tzen (Iruskieta et al. 2009a; Taboada eta Mann 2006a). Erlazio erretoriko
guztiak diskurtso-markatzaileekin ez seinalatzea (erlazio-egituraren edozein
mailatan gerta baliteke ere) zuhaitz-egituraren goiko mailetan (errekurtsibi-
tate gehiago dagoen mailetan) beheko mailan baino sarriago gertatzen da
(Longacre 1985).
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Paragraphs typically do not have as many overt grammatical ties
between their component sentences as do the parts of the sentence
itself. Nor do paragraphs usually have grammatical closure (. . . ).

(Longacre 1985:372)

Diskurtso-markatzaileen anbiguotasunari nahiz erlazio inplizituen arazoa-
ri aurre egiteko eta erlazio erretoriko gehiagoren ebidentzia linguistikoak iza-
teko, zenbait autorek bestelako elementuak (erlazio funtziorik ez duten esa-
pideak, aditzak, izenak, besteak beste) ere aztertu dituzte erlazio erretori-
koen seinale gisa (Taboada eta Das 2013; da Cunha et al. 2012; Pardo eta
Nunes 2004; Paice 1980); nahiz eta seinale horiek diskurtso-markatzaileak
baino anbiguoagoak izan eta, horrela ere, erlazio guztiak seinalatuko dituen
elementuak ez izan.

Adibidez, Taboada eta Dasek (2013) diotenez RST Discourse Treebankeko
test-corpuseko (38 �txategi) erlazio erretoriko guztien seinaleen (edozein mul-
tzotako seinaleak) maiztasuna % 81,81 da (1127 erlazio seinalaturik, 1304
erlaziotan). Konparagarriak ez izan arren, argi ikusten da erlazio erreto-
rikoen patroiak ateratzeko diskurtso-markatzaileez gain bestelako seinaleak
ere kontuan hartzen badira, erlazio inplizitu gutxiago eta erlazio erretorikoak
deskribatzeko ebidentzia linguistiko gehiago leudekeela.

Erlazio gehienak seinalatu gabe daudeneko arazoei diskurtso-markatzaileek
testuinguru ezberdinetan erlazio bat baino gehiago seinala ditzaketela gehi-
tu behar zaio. Beraz, diskurtso-markatzaileak erlazio erretorikoa seinalatzeko
funtzioa badu ere, esan daiteke ez duela erlazio bakarra seinalatzen eta langin-
tza horretan diskurtso-markatzaileak anbiguoak direla (Mann eta Thompson
1986; Mann eta Thompson 1987; Taboada 2006; van Dijk 1998).

Erlazio erretorikoen eta bere seinaleen arteko zirkulartasuna. Er-
lazio erretorikoak etiketatzean dagoen subjektibotasunaren arazoa gutxitze-
ko, Carlson et al.ek (2002) erlazioen seinaleen gainean egindako entrenamendu-
fasea edota etiketatze-eskuliburua proposatu dute. Baina subjektibotasuna
gutxitzeko irtenbide horrek erlazio erretorikoen eta bere seinaleen arteko zir-
kulartasunaren arazora garamatza (Spenader eta Lobanova 2009).

Indeed, if we only �nd evidence that these markers pattern with
the mentioned relations, then we cannot determine if this is be-
cause the relations themselves are best marked with these mar-
kers, or if the annotators were simply in�uenced by the manual.

(Spenader eta Lobanova 2009:215)

Beraz, RSTn beharrezkoa da proposatzea zirkulartasunean eroriko ez den
eta etiketatutakoaren �dagarritasuna handituko duen bestelako metodolo-
gia. Guk zirkulartasunean ez erortzeko eta etiketatutakoaren �dagarritasu-
na handitzeko, etiketatzaileen ezadostasunak ebatziko dituen errebisio-fasea
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diseinatu eta epailearen irizpideak zehaztu ditugu, RSTn egin gabeko lana
eginez.

Etiketatzaileen arteko subjektibotasuna. Aipatu dugunez, etiketatzai-
leek erlazio erretoriko ezberdinak etiketatzen dituzte erlazio-egitura deskri-
batzean. Etiketatzaileek formazio akademikoa izan eta RST ezagutu arren,
entrenamendu-faseak behar izaten dira adostasun-maila handietara iristeko
(Carlson et al. 2002).

Erlazio-egituraz corpusa aberastea ataza subjektibotzat jotzen bada, are
subjektiboagoa izango da erlazio erretorikoen seinaleak etiketatzea, seinaleen
etiketatzea erlazio erretorikoetan oinarritzen delako. Horregatik, erlazio-
egituraren �dagarritasuna neurtzea oso ataza garrantzitsua da RSTn, dela
eskuzko bi zuhaitz-egiturako analisia konparatzeko, dela eskuz sortutakoa
eredutzat hartuta automatikoki sortu den beste batekin konparatzeko.

1) Marcuk (2000a) RSTko zuhaitz-egiturak ebaluatzeko lehenengo metodo
kuantitatiboa proposatu zuen eta metodo horrek EDUetan, spanetan,
nukleartasunean eta erlazio erretorikoetan etiketatzaileen arteko ados-
tasuna modu kuantitatiboan neurtzen du (ikus 6.2.1 azpiatala).

2) Bestalde, da Cunha eta Iruskietak (2010) osaketa-unitatea (composi-
tion), lotune-unitatea (adjunction), nukleartasuna eta erlazio erreto-
rikoak modu kualitatiboan (etiketatzaileen arteko adostasunaren eta
ezadostasunaren iturriak deskribatzen dira) eta kuantitatiboan ebalua-
tzen dituzte (ikus 6.2.3 azpiatala).

3) Mitocariu et al.ek (2013) proposatutako sisteman ere osaketa-unitatea,
lotune-unitatea eta nukleartasuna neurtzen dute; baina erlazio erretori-
koak kanpoan uzten dituzte, metodo horrek Veins Theoryrako (Cristea
et al. 1998) ere balio duelako. Teoria horrek ere zuhaitz-egitura era-
biltzen du, baina erlazioek (bi erlazio baino ez daude) ez dute RSTn
duten besteko garrantzirik; beraz, erlazioak ebaluatzeko beharrizanik
ez dute.46

Aukeratu dugun etiketatze metodologia egokia den jakiteko, bi printzi-
piotan oinarritu gara: i) etiketatzaileen arteko subjektibotasunak ahalik eta
eragin gutxien izatea eta ii) etiketatzaileen arteko ezadostasunak ahalik eta
ondoen deskribatu ahal izatea. Bi printzipio horiek jarraituz bi ebaluazio mo-
ta erabiliko ditugu: Marcuren (2000a) ebaluazio kuantitatiboa eta da Cunha
eta Iruskietaren (2010) ebaluazio kuantitatibo-kualitatiboa (hemendik au-
rrera, ebaluazio kualitatiboa). Ebaluazio hori ebaluazio kuantitatiboaren
hobekuntza da, nukleartasunaren, loturaren (erlazioa), lotunearen eta osa-
ketaren faktoreak modu independentean neurtzen baitu. Ebaluazio kuali-
tatiboaren beste abantailetako bat da hizkuntza ezberdinak konparatzeko
ere balio duela; izan ere, hizkuntzen artean dauden ezberdintasunen arra-
zoiak zeintzuk diren deskribatzen laguntzen du (da Cunha eta Iruskieta 2010;

46Ebaluazio-sistema hau ez dugu aztertuko, erlazio erretorikoak aztertzen ez direlako.

69



3 - MARKO METODOLOGIKOA

Iruskieta et al. Forthcominga).
1) Osaketaren ardatzari dagokionez, etiketatzaileen arteko subjektibota-

sun gutxien erlazio-egituraren zein mailatan dagoen aztertu nahi dugu.
Horretarako, esaldipeko segmentazioko erlazio-egitura edo esaldiarteko
erlazio-egitura (Iruskieta et al. 2011b) ebaluatuko ditugu. Zuhaitz-
egituraren beheko mailetan (osaketa sinpleko segmentuetan)47 goiko
mailetan baino adostasun handiagoa egoteak behetik gorako etiketatze
metodoa (inkrementala eta modularra) justi�katuko luke48 eta sinta-
xiaren eta diskurtsoaren arteko korrelazioa (Soricut eta Marcu 2003)
zein neurritan dagoen neurtuko luke.

2) Lotunearen ardatzari dagokionez, ideia garrantzitsuenaren lotune (ma-
kroegitura edo unitate zentrala) bera ala ezberdina aukeratzeak erlazio
erretorikoen adostasunean eragiten duen aztertuko dugu. Horrez gain,
testuko ideia garrantzitsuenak edo makroegiturak erlazio erretorikoe-
tan eragiten duen aztertzeko, unitate zentralari lotutako erlazio erre-
torikoetan dagoen adostasuna zuhaitzeko beste erlazio erretorikoetan
dagoenarekin konparatuko dugu (Iruskieta et al. Forthcomingb). Uni-
tate zentralak erlazio erretorikoen adostasunean eraginik balu, unitate
zentrala erlazio erretorikoak baino lehen etiketatu behar den ebidentzia
litzateke.

3) Erlazioaren ardatzari dagokionez, subjektibotasun49 gutxien duten er-
lazio erretorikoak zeintzuk diren eta zergatik diren anbiguoak aztertuko
dugu. Horrela, erlazio erretoriko horiek automatikoki detekta daitez-
keen edo zein mailatan detekta daitezkeen ondorioztatuko genuke eta
analizatzaile diskurtsibo automatikoaren lehen prototipoa diseinatzeko
balioko liguke (Iruskieta et al. 2011a).

Sumita et al.entzat (1992) analisi erretorikoan gainditu gabeko arazoak
edota eginbeharrak asko dira. Gainditu beharreko arazoak zeintzuk diren
jakiteko, ebaluazio kualitatiboak garrantzi handiagoa du azterketa kuantita-
tibo zorrotzak baino.

The motivation for our more informal approach was the intuition
that there are so many open problems in rhetorical analysis (and
more so for German than for English; see below) that the main

47Lotune-unitatearen faktoreak ere eragina leukake; izan ere, zuhaitzaren behe mailako
lotunea esaldi barrukoa izaten da batez ere; beraz, sinpleagoa denez, adostasun handiagoa
egon beharko luke.

48Behetik gorako etiketatze-metodoa segmentazioaren eta erlazio-egituraren arteko zir-
kulartasunaren arazoa saihesteko beharrezkoa da.

49Subjektibotasuna esaten zaio etiketatzaile ezberdinek erlazio-egitura berean erlazio
erretoriko ezberdinak aukera ditzaketelako. Subjektibotasun horren arrazoietako bat
Hovyk (2010) aipatutakoa izan daiteke, diskurtso mailako eragiketak beste hizkuntza mai-
lakoak baino zailagoak direla. Orobat, subjektibotasunaren beste arrazoietako bat teorian
bertan egon daiteke; izan ere, RSTn etiketatzean nukleartasuna eta erlazio bakoitza zerga-
tik aukeratu den zehaztu behar ez denez, Stedek (2008a) dio RSTn subjektibotasun maila
dagoela.
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task is qualitative investigation, whereas rigorous quantitative
analyses should be performed at a later stage.

(Sumita et al. 1992:97)

Euskaraz ere ingelesez baino eginbehar gehiago daudenez, tesi-lan honeta-
ko helburua izan da erlazio-egitura etiketatzean sor daitezkeen arazoak des-
kribatzea eta irtenbidea proposatzea etiketatzaileen arteko adostasun handia
lortzea baino gehiago.

Laburtuz, etiketatze-fase honetan jarraituko dugun azpifaseak honako
hauek dira:

1) Anotazioa. Etiketatze-metodologia zehatza (makroegitura kontuan iza-
nik, ezkerretik eskuinera, modu inkremental eta modularrean) eza-
rri dugu van Dijkek (1980b), Thompson et al.ek (1985) eta Pardok
(2005) proposatutakoari jarraituz: i)Makroegiturak zuhaitz-egituraren
behe mailako diskurtso-erlazioetan eragiten duenez, zuhaitz-egituraren
irudikapena makroegitura edo unitate zentrala kontuan hartuz egin-
go da (van Dijk 1980b). ii) Diskurtso-unitateak ezkerretik eskumara
lotzen ditugu esaldi barruan (Thompson et al. 1985).50 iii) Diskurtso-
unitateak modu inkrementalean (edo behetik gorakoa, hau da, EDUak
elkartzen hasi eta zuhaitzeko unitate guztiak erlazionatu artekoa) etike-
tatzen ditugu (Pardo 2005). iv) Etiketatzea modularra da (lehendabizi
esaldi barruko unitateak erlazionatuko dira, ondoren paragrafo barruko
esaldiak eta bukatzeko, paragrafoak) (Pardo 2005).
Testuak etiketatzeko, RSTko erlazio erretorikoen sailkapen hedatua eta
RSTTool ingurune gra�koa erabili ditugu. Diskurtso-unitateetako erla-
zio bikoitzei dagokionez, nahiz eta Mann eta Thompsonek (1987) testu
batek interpretazio egoki bat baino gehiago izan zezakeela defendatu,
guk testuaren erlazio-egitura bakarra eraikitzea erabaki dugu.

2) Ebaluazioa. Ebaluazio metodo kualitatibo-kuantitatiboarekin (Iruskie-
ta et al. Forthcominga) fenomeno ezberdinak neurtu ditugu: i) Zuhai-
tzaren behe edo goi mailetan etiketatzaileen arteko adostasun handia-
goa dagoen aztertu dugu GMBn (Iruskieta et al. 2011b). ii) Unitate
zentralaren eta erlazio erretorikoen artean korrelaziorik dagoen neurtu
dugu (Iruskieta et al. Forthcomingb). iii) Unitate zentralari lotutako
erlazio erretorikoetan lotu gabeko erlazioetan baino adostasun handia-
goa dagoen neurtu dugu (Iruskieta et al. Forthcomingb). iv) Etiketa-
tzaileen arteko batezbestekoan adostasuna binaka eta hirunaka neurtu

50Izan ere, perpausek funtzio jakina izaten dute esaldian:

The preposed clause primaly serves the text-organizing function of linking sen-
tences and paragraphs together, sometimes marking a higher-level boundary.
The postposed clause primarily serves a semantic function, similar to coor-
dination, but giving a greater intergration with the main clause at the local
level. (Thompson et al. 1985:270)
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dugu bi neurri estatistikorekin: F-neurriarekin eta Fleissen (1971) Kap-
parekin. Horrez gain, erlazioen nahaste-patroi nabarmenak zeintzuk
diren aztertu dugu.

3) Harmonizazioa. Corpusa erlazio-egituraz aberasteko etiketatze-proze-
sua konplexua denez eta etiketatzaileen artean interpretazio ezberdinak
egon daitezkeenez, etiketatutakoaren �dagarritasuna handitzeko me-
todoa ezin da egin seinaleetan oinarritutako entrenamenduetan edota
etiketatze-irizpideetan zirkurlatasunera garamatzatelako. Beraz, eti-
ketatutakoaren �dagarritasuna handitzeko, epaile batek erlazio-egitura
harmonizatzeko prozesua edo erlazio-egiturako ezadostasunen ebazpe-
na egitea erabaki dugu. Horretarako, epaileak gida orokorra deskribatu
eta gida horri jarraituz, ezadostasunak eta irizpideekin bat ez datoze-
nak ebatzi ditu. Harmonizatzeko prozesua tesi-lan honetan egin dugun
proposamena da eta nabarmendu nahi dugu segmentazioko irizpidee-
tan bezala hemen proposatutako harmonizazio-irizpideen egokitasuna
ebaluatu behar dela, proposamen honen �dagarritasun maila zein den
jakiteko.
Epaileak harmonizazio-lan hori bi modutara egin dezake:
a) Erlazioz erlazio.
b) Testuz testu.

Euskal RSTko erlazio- eta zuhaitz-bankuan (Euskal RST TreeBankean)
etiketatzaileak ezberdintzeko aukera badago ere, epaileak ezin ditu er-
lazioak editatu eta aldatu. Beraz, hori egiteko tresnarik ez dugunez,
zaila da erlazioz erlazio nahaste-patroiak aztertzen joatea eta erabakiak
hartzea. Horrez gain, metodologikoki erlazioz erlazio lan hori egiteak
arriskua du nukleartasunari dagokionez. Izan ere, testuingururik ga-
be batzuetan ezin da jakin erlazioko zein unitate den nukleoa eta zein
satelitea. Horrez gain, zuhaitz-egiturako goiko mailetan lana erlazioz
erlazio egitea lan zaila da. Arrazoi horiengatik, epaile-lana ere testuz
testu egitea erabaki dugu, eta ez erlazioz erlazio.
Epaileak, etiketatzaileek ez bezala, ez du estrategia inkrementala eta
modularra jarraituko hasiera-hasieratik. Epaileak lehendabizi testua-
ren makroegitura zein den erabakiko du, hau da, unitate zentrala zein
den eta unitate zentralari lotutako erlazio erretorikoak zeintzuk diren
erabakiko du. Eta behin makroegitura erabaki ondoren hasiko da eti-
ketatzaileek jarraitu duten estrategia inkremental eta modularrarekin,
aurretik erabaki duen makroegitura jarraituz. Beraz, lehendabizi, uni-
tate zentralari lotatutako erlazio erretorikoetan dauden ezadostasunak
ebazten hasiko da eta, ondoren, esaldipeko erlazioetakoak, esaldiarte-
koak eta paragrafoetakoak ebazten segituko du.

3.3.3.1 Erlazio-seinaleak

Erlazio erretorikoak etiketatu ondoren, berauen seinaleak etiketatu dira.
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a) Anotazioa. Taboada eta Dasek (2013) proposaturiko bidetik etiketa-
tzaile batek erlazio erretoriko guztien seinaleak etiketatu ditu Rhetori-
cal DataBase tresnarekin (Pardo 2005).

b) Ebaluazioa. Etiketatzaile bakarraren lana ebaluatzeko, beste bi etike-
tatzailek kausa taldeko hiru erlazioak (Kausa, Ondorioa eta Hel-
burua) etiketatu dituzte. Etiketatzaile guztien arteko batez besteko
adostasuna neurtu dugu hiru erlazio horietan seinaleen �dagarritasun
maila zein den zehazteko.

c) Harmonizazioa. Epaileak kausa taldeko ezadostasunak ebatzi ditu.

3.4 Zabalkunde-fasea

Euskaraz erlazio-egituraz aberasturiko corpusik egon ez denez, epaileak egin-
dako lanak publiko egitea erabaki dugu, egon den hutsune hori betetzeko
asmoz. Zabalkunde-fasearen helburu nagusia corpusaren erabilgarritasuna
deskribatzea da. Ide eta Pustejovskyk (2010) etiketaturiko corpusa deskriba-
tzeko kontuan hartu zituzten irizpideetatik garrantzitsuentzat hauek hartzen
ditugu: i) marko teorikoaren deskribapena, ii) etiketatze-gidak eskaintzea,
iii) proiektuaren dokumentazioa, iv) corpus aberastuaren ezaugarriak eta
v) corpusaren erabilgarritasuna.

Fase honetan Euskal RST TreeBanka aurkeztuko dugu Ide eta Puste-
jovskyk (2010) corpus aberastua zabaltzeko aipatzen dituzten ezaugarriei
jarraituz. Corpus hau euskaraz diskurtso mailako erlazio-egituran etiketa-
turiko lehen corpusa da. Euskal RST TreeBankeko berrikuntza nagusia hiz-
kuntzarena (euskararena) bada ere, bestelako berrikuntza batzuk badakartza
hizkuntzari (euskarari) lotuak ez daudenak. Izan ere, etiketaturiko corpus ho-
rren gainean hainbat eragiketa egin daitezke, orain arte beste hizkuntzetako
corpusetan egin ezin direnak eta teorikoki zein praktikoki interesgarriak eta
erabilgarriak izan daitezkeenak. Esaterako, i) erlazio bakoitzak corpusean di-
tuen agerpen guztiak ikus daitezke; ii) testu bateko erlazioak edo oinarrizko
diskurtso-unitateak kontsulta daitezke; iii) testu bakoitzeko unitate zentral
edo diskurtso-unitaterik garrantzitsuena zein den eta unitate zentralari zein
erlazio lotzen zaizkion ikus daiteke; iv) erlazio erretorikoen seinaleak zeintzuk
diren eta anbiguoak diren kontsulta daiteke, eta v) informazio morfosintak-
tikoan oinarrituriko bilaketak egin daitezke.

3.5 Laburpena

Kapitulu honetan corpusa erlazio-egituraz aberasteko metodologia zein izan
den deskribatu dugu. Proposaturiko metodologiaren erakusgarria da 3.4 iru-
dian RSTn jarraitzen den etiketatze-metodologia eta guk jarraitu dugun
etiketatze-metodologia.
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3.4 irudia � RSTko etiketatze-metodoa eta Euskal RST TreeBanka
etiketatze-metodoa

Horrez gain, metodologian corpusaren eta etiketatzaileen ezaugarriak ai-
patu ditugu, corpusaren etiketatzearen faseak zehaztu ditugu, etiketatuta-
koaren ebaluazio metodo berria proposatu dugu eta erlazio-egituraz aberas-
turiko erreferentzia-corpusa lortzeko bidea marraztu dugu.

Nabarmendu nahi dugu 3.4 irudian ikus dezakegun moduan, tesi-lan ho-
netan RSTn berritzailea den metodologia proposatu dugula honako puntue-
tan:
a) Etiketatze-fasea: unitate zentrala erlazio erretorikoak baino lehen eti-

ketatzea proposatu dugu (5 kapitulua).
b) Ebaluatze-fasea: erlazio erretorikoak ebaluatzeko metodo kualitatibo-

kuantitatiboa proposatu dugu (6.2 atala).
c) Fasekako harmonizazioa: fase bakoitza nola harmoniza daitekeen pro-

posatu dugu (6.4 atala).
Tesi-lan hau egiteko eraiki dugun corpusak bibliogra�ako beste corpus

batzuen antzeko tamaina du testu kopuruari dagokionez (Taboada eta Ren-
kema 2011; Pardo eta Seno 2005a; van der Vliet et al. 2011). Aberasturiko
corpusean dagoen informazioa sakona da eta informazio hori �dagarri izateko
proposatu den metodologia berritzailea da: i) etiketatzaileek erlazioetan izan
duten adostasuna neurtzeko ebaluazio sistema berritzailea proposatu delako
eta ii) ezadostasunak ebazteko epaileak jarraitu behar duen irizpide-multzoa
lehendabizikoz zehaztu delako RSTn.
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4
Testu-segmentazioa (etiketatze-,

ebaluatze eta harmonizatze-fasea I)

Kapitulu honetan euskarazko testuetan oinarrizko diskurtso-unitateak1 iden-
ti�katzeko eta segmentatzeko proposamena deskribatuko dugu. Proposamen
horretan oinarrituta diskurtso-segmentatzaile automatikoa inplementatuko
dugu. Testuak segmentatzeko proposamen honek prosaz idatzitako euskal
testu guztietarako balio du, nahiz eta segmentazio-proposamena inplemen-
tatzeko eta ebaluatzeko artikulu zienti�koetako laburpenak erabili ditugun.

Kapitulu honetan, lehenik eta behin, diskurtsoa segmentatzeko oinarri
teorikoak aztertuko ditugu eta bibliogra�an alor honetan �diskurtso-seg-
mentazioan� egin diren proposamen garrantzitsuenak aipatuko ditugu eta
horiek euskarara nola ekarri aztertuko dugu (4.1 atala). Ondoren, gure seg-
mentazio proposamenaren deskribapen zehatza egingo dugu, anbiguotasun-
arazoak deskribatuz eta hori saihesteko hartu ditugun erabakiak aipatuz;
horretarako, corpuseko adibideak erabiliko ditugu (4.2 atala). Horren os-
tean, eskuzko segmentazioa ebaluatzeko metodologia azaldu (4.3 atala) eta
etiketatzaileen arteko adostasunaren berri emango dugu (4.4 atala). Buka-
tu aurretik, euskarazko testuak automatikoki segmentatzeko egindako lanak
deskribatu eta lortutako emaitzak aurkeztuko ditugu (4.5 atala). Eta, buka-
tzeko, kapituluan esandako gauzarik garrantzitsuenen laburpena eta ondo-
rioak nabarmenduko ditugu (4.6 atala).

4.1 Segmentazioaren oinarriak

RSTn, bere ikuspegi funtzionalista dela eta, diskurtso-egitura egitura sin-
taktikoari zaio paralelo. Paralelotasun horrek, ikuspegi logiko-semantikoen

1Oinarrizko diskurtso-unitateak (Elementary Discourse Unit : EDU) esaten diogu pro-
posizioa duen eta gehiago zatitu ezin den testu-zatiari, segmentazio linealeko elementuei,
hain zuzen ere. Eta diskurtso-unitate (DU) edo unitate, berriz, erlazio-egiturako edozein
diskurtso-unitateri edo segmentazio hierarkikoko elementuei.
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aurrean zenbait abantaila ditu Liongen (2000) ustetan:

An advantage of the Matthiessen and Thompson approach
over Bartsch's logico-semantic treatment, though, is the particu-
lar discourse-text functional motivation they o�er, expressed in
the hypothesis they advance about the fundamental analogy bet-
ween clause combining in grammar and rhetorical organisation of
discourse as described in RST (Rhetorical Structure Theory).

(Liong 2000:20)

Izan ere, Forbes eta Webberrek (2002) dioten bezala, RSTko diskurtso-
egitura perpausaren gainean oinarritzen da. Eta perpausen arteko erlazio-
egituraz ari da.

[. . . ] it [RST] expands an existing model of discourse which
argues that discourse structure can be built directly on top of
clause structure. It thereby bridges the gap between the clause-
level structure and the shallow discourse parse produced by RST.

(Forbes eta Webber 2002:28)

RSTn sintaxi mailako perpausen arteko diskurtso-erlazioak kontuan har-
tzeaz gain, esaldien eta paragrafoen arteko erlazio-egiturak ere deskribatzen
dira modu berean Bateman eta Rondhuisen (1997) arabera, edo, bestela
esanda, erlazio erretoriko zerrenda berberak erabiltzen dira diskurtso maila
eta sakontasun ezberdineko (handiko zein txikiko) diskurtso-unitateak (DU)
lotzeko.

An important claim of the theory is that the same rhetorical
relations that hold between spans realized by individual clauses
also account for the relationships between larger segments of text,
irrespective of the size of the text span involved. It is this that
makes it possible both to characterize the structure of a text in
terms of a single hierarchy of rhetorical relations inter-connecting
the parts drawing on only a relatively small number of relation-
types.

(Bateman eta Rondhuis 1997:6-7)

Esaterako, RST sortu zutenen (Mann eta Thompson 1987) proposamenak
eta ondoren egindako lan gehienek sakontasun handiko segmentazioa dute
oinarrian. Baina RST azaldu dugunean aipatu dugun bezala, RSTk testu
koherentearen segmentu guztiak (dela sakontasun handian erlazioa dutenak,
dela sakontasun txikian erlazioa dutenak) elkarrekin lotzeko erlazio-multzo
berbera erabiltzen duenez, bi sakontasun horietako fenomenoak deskribatze-
ko balio du.
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4.1.1 Zirkulartasunaren arazoa eta EDUen sakontasu-
naren justi�kazioa

Segmentazio-prozesua eta erlazio-egituraren errepresentazioa prozesu inde-
pendenteak izan behar dira zirkulartasunean ez erortzeko eta marko teorikoa-
ren egokitasunerako. Faseetan banatutako anotazio-prozesu batean oraindik
garrantzitsuagoa da atzeraeraginezko edo zirkulartasun prozesurik ez egotea.
Ildo horretan, Mann eta Thompsonen (1987) arabera EDUaren de�nizioa
erlazio-egitura deskribatuko duen teoriatik independentea izan behar da edo,
bestela esanda, ezin du erlazio erretorikoekin loturarik izan. Horrela eginez
gero:

(. . . ) there is no circularity in our argument here, since there
are some instances of hypotaxis which do not re�ect Nucleus-
Satellite relations and vice-versa. (Matthiessen eta Thompson
1987:308)

Beraz, RSTn hizkuntza mailako zirkulartasuna saihesten da, sintaxia-
ren eta diskurtsoaren arteko paralelismo determinantea ukatuz. Nahiz eta
sintaxiaren eta diskurtsoaren artean antzekotasunak edo analogiak egon ba-
dauden, funtzio sintaktikoaren (koordinazio/subordinazio) eta funtzio erre-
torikoaren (nukleo/satelite) artean ezin da bana-banako funtzio bijektiborik
egon. Eta, beraz, lau aukera egon daitezkeela aldarrikatzen da RSTn:2

i) Nukleo-funtzioa eta sintaktikoki independenteak: (25) adibidea Se-
quence nukleo-unitatez osaturik dago eta menderakuntza sintaktiko-
rik gabekoa da.

ii) Satelite-funtzioa eta sintaktikoki independentea: esaterako, (26) adi-
bidean EDU1S satelite-unitatea Cause erlazio erretorikoz lotzen zaio
EDU2N nukleo-unitateari. Antzekoa gertatzen da (27) adibidean: uni-
tateen artean koordinazio sintaktikoa dago, baina EDU1S satelite-uni-
tatea da eta Cause erlazioz lotzen zaio EDU2N nukleo-unitateari.

iii) Nukleo-funtzioa eta sintaktikoki subordinatua: (28) adibide horretan
sintaktikoki perpaus nagusia den EDU1S satelite-unitatea da eta Cir-
cumstance erlazioz lotzen zaio EDU2N nukleo-unitateari.

iv) Satelite-funtzioa eta sintaktikoki subordinatua: (29) adibidea. Sin-
taktikoki perpaus nagusia dena, EDU1S, erretorikoki garrantzi gutxien
duen satelite-unitatea da eta Concession erlazioz lotzen zaio EDU2N

nukleo-unitateari.

(25) [Peel oranges,]1N Sequence [and slice crosswise.]2N Sequence [A-
rrange in a bowl]3N Sequence [and sprinkle with rum and coco-
nut.]4N Sequence [Chil until ready to serve.]5N Sequence (Taboa-
da eta Stede 2009)

2SDRTn adibidez, satelite-satelite erlazio erretorikoak egon daitezkeenez, aukera gehia-
go daude.
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(26) [John arrived late in London]1S Cause [and he went straight home.]2N
(Korzen eta Gylling 2012)

(27) [Suddenly he sneezes,]1S Cause [and the paper �ies away without
that he sees it.]2N (Korzen eta Gylling 2012)

(28) [I was walking on the beach]1S Circumstance [when suddenly I
heard a big explosion.]2N (Korzen eta Gylling 2012)

(29) [Tempting as it may be,]1S Concession [we shouldn't embrace every
popular issue that comes along.]2N (Taboada eta Stede 2009)

Puntuazioari dagokionez, (30) adibideak sintaxiaren maila gainditzen du,
baina sintaxian gertatzen den gauza bera gertatzen da hor ere. Adibide
horretan argiago ikusten da diskurtsoaren goragoko maila batek (makroegi-
turak), nola eragiten duen beheragoko erlazio erretorikoetan. Kasu honetan
but aurkaritzako diskurtso-markatzailea duen EDU2S unitatea aurkaritzaz
lotuta dago beste unitate bati; diskurtso-markatzaile horrek seinalatzen due-
na, ordea, EDU1Sren eta EDU2−3Nren arteko lotura da eta diskurtsoaren
makroegiturako gaia EDU3N unitatean adierazten denez, unitate hori be-
ra da erlazio-egiturako unitaterik garrantzitsuena; izan ere, �gure ustez�
idazleak desarmatze nuklearrari buruzko bere iritzia azaldu nahi du. Beraz,
beste unitateak horri lotuta egon behar dira, lehendabizi EDU2S unitatea
Anthitesis erlazioarekin eta goragoko mailan EDU1S unitatea Conces-
sion erlazioarekin.

(30) {I personally favor the initiatibe and ardently asupport disarmament
negotiations to reduce the risk of war.}1S concession {[But I dont't
think endorsing a speci�c nuclear freeze proposal is appropiate for
CCC.]2S anthitesis [We should limit our involvement in defense
and weaponry to matters of process, such as exposing the weapon's
industry's in�uence on the political process]3N}2−3N (Taboada eta
Stede 2009)

4.1.2 Oinarrizko diskurtso-unitatearen de�nizioa

Zirkulartasuna saihesteko, Mann eta Thompsonek (1987) segmentazioa eta
egitura erretorikoa irizpide ezberdinetan oinarritzea proposatzen dute: seg-
mentazioa funtzio irizpideetan eta egitura erretorikoa esanahiaren irizpidee-
tan. Ezberdintasun horretatik abiatuta, unitateak funtzionalki independen-
teak izan behar direla azpimarratzen dute.

Thompson et al.ek (1985) funtzioaren arabera hiru perpaus mota edo
funtzio ezberdintzen dituzte: i) osagarriak (perpaus bat beste perpaus ba-
tean txertatuta), ii) erlatiboak (murriztaileak) edo izenaren modi�katzaileak
(perpausa izen sintagman txertatuta) eta iii) aditzaren edota perpausaren
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modi�katzaileak (perpaus-elkarketa).3

Guztiak perpaus subordinatuak badira ere, funtzioaren arabera lehenen-
go biek �perpaus osagarriek (complements) eta perpaus erlatiboek (relative
clause)� ez dute perpaus nagusia edo bertako aditz nagusia modi�katzen
eta hirugarrenak �perpaus adberbialak (adverbial clause)�, ordea, bai; izan
ere, sintaktikoki subordinatuak izatea ez dakar semantikoki ere hipotaktikoa
izatea. Irizpide ezberdinetan oinarritzean, ez dira zirkulartasunean erortzen;
izan ere, sintaxiko subordinazioak ez dakar halabeharrez diskurtsoko hipota-
xia, ezta sintaxiko koordinazioak edo justaposizioak halabeharrez diskurtsoko
parataxia ere.4

Among these three types, complement clauses and relative
clauses usually represent an embedding structure at the subordi-
nate end of the continuum, i.e., a clause within another one and a
clause within a noun phrase, respectively. Adverbial clauses, ho-
wever, are viewed as (hypotactic) clause combining with respect
to the main clause since they relate to the main clause as a whole
(see Matthiessen eta Thompson 1987). Thus while the term su-
bordination includes all three types in its broad sense, adverbial
clauses are in some sense `less subordinate' than the prototypes
of the other two types on the continuum.

(Thompson et al. 1985:238)

Blühdornek (2008) ere, argumentazio-hari berari eutsiz, hau dio: perpaus
adberbialak (adverbial clause)5 sintaxiko forma subordinatua izan arren,
perpaus-elkarketatzat har daitezke; izan ere, perpaus adberbialak dira per-
paus nagusiari (edo bertako aditzari) rol tematikoa ematen diotenak.

Both complements and adjuncts are syntactically subordinate
to their heads, but whilst complements receive their thematic
roles form their heads, adjuncts attribute thematic roles to their
heads.

(Blühdorn 2008:20)

3Salaburuk (2012) izenaren modi�katzaileei izen adjuntuak esaten die eta aditz- edota
perpaus-modi�katzaileei aditz adjuntu eta perpaus adjuntu esaten die.

4Thompsonek (2002) dio zenbait objektu osagarri (object complement) ez direla osaga-
rriak, baizik eta perpaus nagusiak. Adibidez, I think it's cool perpausean I think perpaus
nagusiak hiztunaren posizioa baino ez du ematen eta informazio tematikoa it's cool per-
pausak ematen duelako, diskurtsoaren ikuspegitik perpaus hori da garrantzitsuagoa. Guk
perpausen edota EDUen barne-egitura aztertzen ez dugunez, segmentazioan ez dugu adie-
razten zein atal den perpaus nagusia.

5Perpaus adberbialen azterketa zorrotzagoa irakurtzeko ikus Thompson et al.en (1985)
eta Liongen (2000) lanak.
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Lehmannek (1985) perpaus-elkarketa (clause linkage) diskurtsoaren ikus-
pegitik landu eta perpausen artean eratzen den perpaus-elkarketaren berri
eman du. Lan horretan subordinatutako perpausek hierarkia-degradazioa
(hierarchical downgrading) gerta daitekeela aldarrikatu du eta 4.1 taulako
sailkapena proposatu.

Parataxis ← −−− −−−−− −−−−− −−− → Embedding

Independent Adjoined Correlative Medial Conjunct Governed
clause clause diptych clause participle clause

No subordinated Subordinative Relative but Cosubordination Cosubordination Subordination

conjunction no embedded not embedded embedded but no to a constituent

syntactic function clear of a main clause

4.1 taula � Perpausaren hierarkia-degradazioa I (Lehmann 1985)

4.1 taulan ezkerrean hierarkia-degradaziorik ez duten perpausak daude
(no subordinated) eta perpaus horiek erlaziozko diskurtso-egituran rol be-
regaina dute. Baina zenbat eta eskumarago hierarkia degradazioa gero eta
handiagoa da eta, azkenean, degradazioa hain da handia, ezen diskurtsoko
egituran duen rola ere galtzen duen perpausak (subordination to a constituen
of a main clause).

Ikertzaile berak, geroago, beste lan batean (Lehmann 2007) modu sin-
pleagoan proposatu du hierarkia-degradazio kontzeptua. Lan horretatik ate-
ratako informazioarekin 4.2 taula osatu dugu.

Parataxis ← −−− −−−−− −−− → Embedding

Independent clause Adjoined clause Adverbial clause Atribute clause Complement clause
No subordinated Modi�es its main clause Governed by its main clause

4.2 taula � Perpausaren hierarkia-degradazioa II (Lehmann 2007)

Aipatu ditugun (Lehmann 1985, 2007) lanez gain, Korzen eta Gyllingek
(2012) ere antzeko eskala proposatu dute 4.3 taulan, baina aditzaren degra-
dazioan edo `deberbalizazioan' (deverbalization) oinarrituta.

EDU1 textualised as Textualisation EDU1 + EDU2

+ a. an independent sentence John arrived in London. He went straight home.
b. a main clause, part of sentence John arrived in London and he went straight home.
c. a subordinate �nite clause After John arrived in London, he went straight home.
d. a subordinate non-�nite clause Having arrived in London, John went straight home.

− e. a nominalisation After his arrival in London, John went straight home.

4.3 taula � Deberbaliazio eskala (Korzen eta Gylling 2012)

Diskurtsoaren eta sintaxiaren arteko muga lausoa azaltzeko honako adi-
bide hauek aipatzen dituzte Carlson eta Marcuk (2001).

(31) [Xerox Corp.'s third-quarter net income grew 6.2% on 7.3% higher
revenue.]1 [This earned mixed reviews from Wall Street analysts.]2
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(32) [Xerox Corp's third-quarter net income grew 6.2% on 7.3% higher
revenue,]1 [earning mixed reviews from Wall Street analysts.]2

(33) [Xerox Corp's third-quarter net income grew 6.2% on 7.3% higher
revenue,]1 [which earned mixed reviews from Wall Street analysts.]2

(34) [The 6.2% growth of Xerox Corp.'s third-quarter net income on 7.3%
higher revenue earned mixed reviews from Wall Street analysts.]1

Esanahiari dagokionez, goiko adibide hauetako �(31), (32), (33) eta
(34)� proposizioetan6 eta proposizioen arteko erlazioetan ez dago ia ezber-
dintasunik; aldatzen den gauza bakarra perpaus elkarketa gauzatzeko modua
baino ez da.

Azal ditzagun adibideak, gainetik bada ere. (31) adibideko bi proposi-
zioak 4.1 taulako no subordinated zutabekoak dira eta 4.3 taulako (a) ila-
rakoak; beraz, justaposizioan dauden perpaus independenteak dira biak eta
perpaus elkarketa gauzatzeko hierarkia-degradaziorik ez dago. Bi proposi-
zioak perpaus elkarketari eta aditzari dagozkienez degradaziorik ez da gertatu
eta maila altuenetan daude.

(32) adibideko proposizioak 4.1 taulako subordinative conjunction zuta-
bekoak dira eta 4.3 taulako (d) ilarakoak; beraz, perpaus elkarketa egiteko
bigarren proposizioaren perpausa eta aditza degradatu egin dira, perpaus
bat beste batekin elkartuz. Horrela, earning gerundio formak lehenengo pro-
posizioko income aditza modi�katzen du eta elkarturiko perpausak aditza-
ren adjuntu funtzioa du. (33) adibidean perpaus elkarketa oraindik gehiago
degradatu da, 4.1 taulako relative but no embedded zutabekoa da; bigarren
proposizioa komaz bereizirik which erlatibo ez-murriztaile forman7 berridatzi
eta lehenengo proposizio osoaren modi�katzailea denez, bi EDUtan zatitzen
da.8 Erlatibo ez-murriztailea, ordea, ez da txertakuntza prozesuan sartu
(ikus 4.1 taulan relative but no embedded); beraz, EDU ezberdintzat hartzen
dute. Erlatibo murriztaile gisa berridatzi izan balute Xerox Corp 4.1 taulako
subordination to a constituent of a main clause zutabekotzat eta izenaren ad-
juntutzat hartuko genuke eta hierarkian degradatuena litzateke eta ez lukete
segmentatuko. Baina adierazpen-perpausa, ordea, bai, 4.2 taulan modi�es
its main clause zutabe barruan dagoelako.

Oraingoz azaldu ditugun adibide guztiak, beraz, 4.2 taulan no subordina-
ted eta modi�es its main clause zutabeetan daude.

6Loos et al.en (2004) arabera proposizioa perpausean aldatzen ez den esanahiaren par-
tea da, nahiz eta boza edota indar ilokutiboa alda daitezkeen. Proposizioak elkarren
artean lotzen dira proposizioen arteko erlazioekin, edo, gure terminoekin esanda, erlazio
erretorikoekin.

7Ikus perpaus erlatibo ez-murriztailearen adibidea 115. orrialdeko 4.28 taulan.
8Erlatiboei buruzko azterketa sakonagoetarako ikus Bianchiren (2002) lana eta euskaraz

Hidalgorena (2003).
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Baina, ez azkenengo (34) adibidea, hor lehenengo proposizioko grew adi-
tza nominalizatzean (the . . . growth) testu-zati horrek Xerox Corp izen bere-
zia modi�katzen du; beraz, txertakuntza prozesuan bete-betean sartu da, 4.1
nahiz 4.2 tauletako azken zutabeetan dauden subordination to a constituent
of a main clause edo governed by its main clause; aditzari dagokionez ere,
degradaziorik gehien du 4.3 taulako (e) ilaran baitago. Beraz, azken adibide
hau ez dute segmentatzen Mann eta Thompsonek (1987) eta Carlson et al.ek
(2002).9

Beraz, aipatutako guztiarekin ondo fundamentatuta geratzen da diskur-
tso-unitateak esaldipeko elementuak ere badirela eta zein den oinarrizko ele-
menturik txikiena diskurtsoan: perpaus adberbial edo adjuntuak. Horregatik
segmentazio linealean esaldia baino testu-zati txikiagoak segmentatuko dira.

4.2 Segmentazioa euskaraz: gure proposamena

3.3.1.1 atalean aipatu dugunez, orokortasuna (funtzio sintaktikotik datorren
arazoa), zirkulartasuna (esanahiaren ardatzetiko arazoa) eta anbiguotasuna
(forma-ardatzaren arazoa) saihesteko eta etiketatzaileei (edo segmentatzaile
automatikoei) segmentazioa errazteko forman eta funtzioan oinarritu daite-
ke, To�loski et al.ek (2009) segmentazio automatikoa garatzeko erabili duten
metodo berari jarraituz. Proposamen hori Carlson eta Marcuren (2001) pro-
posamena bezain sakona ez bada ere, ez da zirkulartasunean erortzen eta
erlazio-egitura soilik deskribatzeko balio duen segmentazioa du helburu:

In general, adjunct, but not complement clauses are discour-
se units. We require all discourse segments to contain a verb.
Whenever a discourse boundary is inserted, the two newly crea-
ted segments must each contain a verb. We segment coordinated
clauses (but not coordinated VPs), adjunct clauses with either �-
nite or non-�nite verbs, and non-restrictive relative clauses (mar-
ked by commas). In all cases, the choice is motivated by whether
a discourse relation could hold between the resulting segments.

(To�loski et al. 2009:78)

Baina, forman eta funtzioan oinarritzeko erabaki horrek ere arazoak badi-
tu; izan ere, aditzik gabeko eta funtzioaren irizpidearekin (baita esanahiare-
narekin ere) detekta daitezkeen proposizioen arteko zenbait adjuntu kanpoan

9Adibide horiek irizpide sintaktikorik gabe, eta esanahiaren irizpidearen arabera seg-
mentatuko bagenitu, adibide guztiak, erakutsi ez bezala, bina segmentutan zatituko geni-
tuzke. Esanahiaren ardatzean oinarritutako segmentazioak, ordea, erlazio erretorikoetan
oinarrituriko segmentazioa lekarke zenbait kasutan eta etiketatze faseak (segmentazioa eta
egituratze erretorikoa) sorgin-gurpilean sartuko lirateke: zirkulartasunaren arazoa (seg-
mentazioa erlazio-egituraketaren menpe eta erlazio-egituraketa segmentazioaren menpe).
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uzten ditu; batez ere ez direlako segmentatzen juntaduraz edo alborakuntzaz
elkartuta dauden eta aditzaren elipsia duten zenbait adjuntu.

To�loski et al.en (2009) forman eta funtzioan oinarritutako proposamena
ontzat hartuta eta salbuespenik edo erabakirik hartu gabe, (35) adibideko
EDU7a ezingo genuke segmentatu aditzik ez baitago.10

(35) [Every rule has exceptions,]5 [but the tragic and too-common tableaux
of hundreds or even thousands of people snake-lining up for any task
with a paycheck illustrates a lack of jobs,]6 [not laziness.]7 (Mann eta
Thompson 1987)

Arazoak arazo, To�loski et al.en (2009) proposamena jarraitzea erabaki
dugu, hasierako proposamena (Mann eta Thompson 1987) baino zehatzagoa
delako, errazago inplementa daitekeelako eta ez delako Carlson eta Marcuren
(2001) proposamena bezala zirkulartasunean erortzen. Horrez gain, To�los-
ki et al.en (2009) proposamena bat dator euskararako Salabururen (2012)
perpaus-txertakuntzaren sailkapenaren justi�kazioarekin. Izan ere, Salabu-
ruk (2012) dioenez, perpaus-txertakuntzaren sailkapena egitean esanahiaren
ardatza zenbait kasutan labainkorra da eta, horregatik, forma eta funtzioa
kontuan hartzen duen sailkapena proposatu du.

Azpiatal honetan, lehendabidizi, etiketatzaileei testuak segmentatzeko
eman genizkien irizpideak aurkeztuko ditugu; ondoren, segmentatzean sortu
diren ezadostasunak saihesteko RST eta euskarazko perpaus-elkarketa uz-
tartuko dituen proposamenean sakonduko dugu eta, bukatzeko, proposamen
horren berri emango dugu corpusean oinarrituriko kasuistika eta kasuistika
horretan oinarrituta hartu ditugun erabakiak erakutsiz.

4.2.1 Testuak segmentatzeko hasierako irizpideak

Etiketatzaileei euskarazko diskurtso-segmentazioa zer den azaltzeko, 16. orri-
ko oinarrizko diskurtso-unitatearen (EDU) de�nizioa (Mann eta Thompson
1987) eta 4.4 taulan aurkezten dugun sailkapena eman diegu.

Etiketatzaileek egindako lana aztertu ondoren konturatu gara diskurtso-
unitatearen kasuistika ez dela 4.4 taularekin agortzen eta etiketatzaileen
adostasuna handitzeko RST eta euskarazko perpaus-elkarketa uztartuko di-
tuen proposamena behar dugula zenbait erabaki hartzeko. Proposamen hori
hurrengo atal honetan azalduko dugu.

10Horren ondorioa da erlazio-egitura etiketatu behar denean EDU7a EDU6arekin lo-
tzeko Anthitesis erlazioa galduko genukeela. Bestalde, esan beharra dago behe-beheko
unitateak ez segmentatzeak ez diola goragoko erlazio-egiturari eragiten, EDU5a EDU6−7ari
concession erlazioz berdin-berdin lot daitekeelako.
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Perpaus mota EDU Adibidea Erref.
Perpaus osagarria Ez (36)

4.2.2.1

Adierazpen-perpausak Ez (38)
Nominalizazioa Ez (39)
Zehar-galdera Ez (40)
Erlatiboa Ez (41)
Konparatiboak Ez (42)
Erlaziozko elementuak Ez (44) 4.2.2.1
Aditz gabeko eta diskurtso-markatzailedun perpaus adjuntuak Ez (63) 4.2.2.4
Aditz jokatugabearen perpaus adjuntua Bai (48) 4.2.2.2
Aditz jokatudunaren perpaus adjuntua Bai (59) 4.2.2.3
Perpaus nagusi koordinatuak Bai (62) 4.2.2.4
Perpaus independentea Bai (64) 4.2.2.5

4.4 taula � Diskurtsoa segmentatzeko hasierako irizpideak

4.2.2 RSTn eta euskaran egindako perpaus-elkarketari
buruzko proposamenen uztarketa

Euskararen tratamendurako RST lehenago ere erabili izan da (Barrutieta
2005, Barrutieta et al. 2002, Barrutieta et al. 2001b, Barrutieta et al. 2001a)
sakontasun gutxiko segmentazio lanetarako, baina ez dugu ezagutzen sa-
kontasun handiko segmentazio-lanik euskal testuetarako, tesi-lan honen bai-
tan egin diren proposamenez gain (Iruskieta et al. 2013b, Iruskieta et al.
2011b, Iruskieta et al. 2011a). Beraz, azpiatal honen helburua eskuz seg-
mentatu behar dutenentzat lagungarria izango den deskribapen sistematikoa
egitea izango da, bibliogra�ako beste lanetako segmentazioan lortzen den
adostasun-mailetara hurbiltzeko asmoz.11

To�loski et al.en (2009) eta Salabururen (2012) irizpideei jarraituz EDU-
tzat hartuko ditugu aditza duten perpaus adjuntuak; beraz, aditzik gabeko
perpaus adjunturik ez dugu segmentatuko, salbuespen bakarrak izango dira
puntutik punturako esaldi independente aditz bakoak edota titulu edo azpi-
titulu funtzioa duten testu zatiak. Izan ere, gure ustez, funtzioa da erlazio-
egitura, zirkulartasunean erori gabe, ondoen determinatzen duen irizpidea
eta horri formaren informazioa gehituz etiketatzaileari erraztu egiten zaio
EDUa identi�katzeko lana. EDUtzat hartu ditugunek proposiziozko edukia
izango dute12 eta, beraz, esanahiaren aldetik ideia-batasuna dute. Ideia-
batasun hori dute, txikitik handira: aditz eta perpaus adjuntuek, perpaus na-
gusiek, perpaus lokabeek, perpaus elkartuek, paragrafoek eta testuek. Ideia
batasunik ez dute funtzio osagarria duten perpausek �izenaren osagarriak
eta aditzaren osagarriak� edota izenaren perpaus adjuntuek.

Salaburuk (2012) egindako sailkapeneko adibideak dakartzagu 4.5 eta
4.6 tauletara corpusekoak ez izan arren, sailkapenaren konplexutasuna ho-
rren modu argian erakusten dutelako. Irakurterrazago egiteko, zenbait ka-

11Tesi-lan honen esparruz kanpo geratzen da perpaus-txertakuntzari buruzko sailkapen
teoriko orokor eta zehatza egiteko helburua.

12Tituluak, ordea, ez du aditzik izaten. Ikus adibidez 92. orriko (65) adibidea.
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suren ordena aldatu dugu eta adibideetan EDUtzat hartu ditugunak grisez
nabarmendu ditugu.

Lehendabizi, 4.5 taulan aditz ez jokatuekin sortzen diren perpaus-txerta-
kuntza mota ezberdinak aurkeztu ditugu, horiek baitira EDUtzat hartzen
ditugun unitaterik txikienak, perpaus elkarketaren maila txikienak, zehatza-
go esanda, 80. orriko 4.3 taulako eskalan (d) ilarakoak. Hirugarren zutabean
esaten dugu lehenengo bi zutabeetan hurrenez hurren aurkezturiko formak
eta funtzioak EDUtzat hartzen ditugun. EDUtzat hartzen badugu `3' sin-
boloa jartzen diogu eta ez badugu EDUtzat hartzen `7' sinboloa. Laugarren
zutabean Salaburuk (2012) erabilitako adibideak segmentatu ditugu, hala
dagokienean.

FORMA FUNTZIOA EDU ADIBIDEAK ERREF.

-T(Z)E+-A+KM
Osag. (ADI)

7 [Mendira joatea erabaki dugu.]1

4.2.2.1

7 [Zu hemen ikusteak pozten nau.]1
7 [Etxea berritzeari ekin diogu.]1
7 [Ez du inor joaterik nahi.]1

Osag. (IZE) 7 [Lanik gabe gelditzearen errua berea da.]1

-T(Z)E+(-A)+PP

Osag. (ADI)
7 [Ogia erosteko esan diote.]1
7 [Ez da ausartzen ezer esatera.]1

Osag. (IZE) 7 [Bileran isilik egoteko erabakia hartu zuen
zuzendariak.]1

Adjun.(IZE) 7 [Ergelak engainatzeko makina asmatu du.]1
Adjun. (ADI) 3 [Hori esateko]1 [ez zenuen hainbeste hitz

behar.]2
4.2.2.2

-TU
Osag. (ADI) 7 [Etxera lehenbailehen iritsi nahi zuen.]1

4.2.2.1

Osag. (IZE) 7 [Garaiz iritsi beharra daukazu.]1

-TU+-A+KM
Osag. (ADI)

7 [Hitz haiek esan izana eskertu zioten.]1
7 [Gerrikoa lotuta eraman izanak salbatu

zuen.]1
7 [Trena galdu izanari bota zion errua.]1

Osag. (IZE) 7 [Gauzak ongi pentsatu izanaren ondorioa da
hori.]1

Adjun. (ADI) 3 [Nik zer kulpa dadukat]1 [zuk seme asko ha-
zia?]2

4.2.2.2

-TU+(-A)+PP

Adjun. (IZE) 7 [Mila bider entzundako ipuinarekin zatoz?]1 4.2.2.1
3 [Ardoa edanez gero]1 [mozkorra harrapa

daiteke.]2
4.2.2.2Adjun. (ADI) 3 [Hau esan ondoren]1 [lasai gelditu nintzen.]2

3 [Oihu handi bat eginez ]1 [utzi zuen bilera
gela.]2

AdiOin
Osag. (ADI) 7 [Ez genekien zer egin mutiko harekin.]1 4.2.2.1
ERLT 7 [Ez geneukan zer jan.]1

4.5 taula � Adizki jokatugabeko perpaus-txertakuntza (Salaburu 2012)

Adibidez, -t(z)e+(-a)+PP forma eta aditzaren adjuntu funtziodun per-
paus txertatua (EDU1, hori esateko), hain zuzen ere, EDUtzat hartu dugu,
baita perpaus nagusia ere (EDU2, ez zenuen hainbeste hitz behar).

Ondoren, perpaus elkarketaren hurrengo mailan, aditz jokatuekin sortzen
direnak 4.6 taulan jarri ditugu, 80. orrian dagoen 4.3 taulako (c) ilarakoak,
hain zuzen ere.

Beste perpaus elkarketaren mailetan �80. orriko 4.3 taulako eskalan (b)
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FORMA FUNTZIOA EDU ADIBIDEAK ERREF.

-(E)N

Osag. (ADI)
7 [Uste dut hala den.]1

4.2.2.1

7 [Ez dakigu noiz etorriko den.]1
7 [Gauzak konpon daitezen nahi dut.]1

Osag. (IZE) 7 [Norbait etorriko den errezeloa dut.]1
Adjun. (IZE) 7 [Mikelek esaten dituen astakeriak ezin onar-

tuzkoak dira.]1
Adjun. (ADI) 3 [Gauzak konpon daitezen]1 [norbaitek amore

eman beharko du.]2 4.2.2.3
-(E)N+PP Adjun. (ADI) 3 [Joseba etorri den arte]1 [bakean egon gara.]2

-(E)LA
Osag. (ADI) 7 [Berandu etorriko dela esan du.]1 4.2.2.1
Adjun. (ADI) 3 [Txapela eskuan zuela]1 [sartu zen bilerara.]2 4.2.2.3

-(E)LA+PP

Osag. (IZE) 7 [Minbizia zuelako susmoa zuen.]1 4.2.2.1
Adjun. (IZE) 7 [Jakintsu delako gizon hori hor dabil.]1
Adjun. (ADI) 3 [Hona nentorrelarik ]1 [istripu bat ikusi dut.]2 4.2.2.3

3 [Gogoak eman didalako]1 [esan dut hori.]2

BAIT-
Osag. (ADI) 7 [Harrigarria da ez baita agertu lanera.]1

4.2.2.1Adjun. (IZE) 7 [Gizon hura, aspaldi han bizi baitzen denek
ezagutzen zuten.]1

Adjun. (ADI) 3 [Joan egingo naiz,]1 [berandu baita.]2
4.2.2.3LOK+BAIT- Adjun. (ADI) 3 [Partida galdu dute]1 [zeren ez baitute ongi

jokatu.]2
IZEORD

Adjun. (IZE)
7 [Piramideak, zeinak eragin baitzituen farao-

nek ederrak dira.]1 4.2.2.1
ERLT+BAIT- 7 [Joan zen mendira, non aurkitu baitzuen

arrano bat.]1
BA- Adjun. (per.) 3 [Garaiz etorri bazina]1 [hartuko zintudan.]2

4.2.2.3BA- . . . ERE Adjun. (per.) 3 [Garaiz etorri bazina ere,]1 [ez zintudan
hartuko.]2

4.6 taula � Adizki jokatuko perpaus-txertakuntza (Salaburu 2012)

eta (a) mailakoetan� anbiguotasunik ez dagoenez, ez dute aipamen berezirik
behar; izan ere, guztiak EDUtzat hartzen ditugu. Edonola ere, 4.2.2.3 eta
4.2.2.5 ataletan maila horien adibideak eman ditugu.

Oro har, gure kasuistika euskarazko txertakuntzari buruzko Artiagagoitia
et al.en (2003) lanari jarraituz ordenatu dugu, lan horretan ere funtzioan
eta forman13 oinarrituta dagoen euskarazko perpaus-txertakuntzari buruzko
sailkapena.

Corpuseko kasuistika perpaus elkarketan hierarkia-degradazioa (4.2 tau-
la) gehien dutenetatik gutxien dutenetaraino EDUrik osatzen duten zehaz-
tuko dugu eta, ondoren, perpaus elkarketan askatasun gradu txikiena duten
perpausetatik askatasun gradu handiena duteneraino.

4.2.2.1 Osagarri-funtziodun perpausak: EDU ez

Hierarkia degradazio gehien duten perpausak eta oinarrizko diskurtso-unita-
tetzat hartuko ez ditugun perpaus-txertakuntzak honako hauek dira:

13Batzuetan esanahiari buruzko informazioa ematen badute ere, ikuspegi formala aipa-
tzearren egiten dute gramatika-lanak eta erraztearren, ez esanahiaren ardatzean oinarri-
turiko sailkapena egitearren. Sailkapen horrek ez duenez zerikusirik RSTrekin, ez gara
zirkulartasunaren arazoan eroriko. Edonola ere, kapitulu honetan ez gara esanahiari lotu-
tako deskribapenetan sartuko.
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− Osagarri funtzioa duten perpausak (36).
− Izenaren adjuntu funtzioa duten perpausak (37).
− Osagarri funtzioa duten adierazpenezko aditzak (verbum dicendi) (38).
− Aditz-izendun perpaus osagarriak (39).
− Zehar-galderak (40).
− Perpaus erlatiboak (41).
− Aditz gabeko perpaus konparatibo osagarriak (42).
− Osagarri funtzioa duten perpaus koordinatuak (43).

(36) [Azpimarratzekoa da gaueko VMDa hartzen zuten gaixoetariko lauri
EOKa kendu ahal izan zitzaiela.]1 GMB0001

(37) [Arnas hartzeko arazoak dituzten 39 paziente kroniko aztertu dira.]1
GMB0201

(38) [Erabiltzaileen per�l orokorra ondokoa dela esan daiteke: gizonezkoa
(% 51,4), heldua (43,2 urteko media) eta patologia traumatologikoa-
gatik kontsultatzen duena (% 50,5).]1 GMB0401

(39) [IXA taldearen asmoa da euskararako mota honetako tresna bat gara-
tzea.]1 TERM31

(40) [Material horien propietateak (bereziki mekanikoak) asko hobetu dai-
tezkeenentz hirugarren elementu bat gehituz,]1 [hirugarren elementu
horren eragina ere sistematikoki ikertzen dugu.]2 ZTF10

(41) [Spearman testaren bidez, besapeko gongoila metastasiaren presen-
tzia korrelazioan jarri genuen eskura genituen datu klinikoekin eta
biologikoekin (histologia, tamaina, maila histologikoa eta nuklearra,
hormona hartzaileak, Ki67, c-erb-B2 eta p53).]1 GMB0703

(42) [Hizkuntza minorizatuetan, terminologia kudeaketak gizakiengan dau-
kan menpekotasuna handiagoa da beste hizkuntza batzuetan baino.]1
TERM30

(43) [Lan honetan, harreman unibertsal horietako bakoitza euskaraz zein
baliabideren bidez adieraz daitekeen eta baliabide bakoitzaren mugak
(gaur egun behintzat) non egon daitezkeen �nkatzen saiatuko gara
(. . . ).]1 TERM34

Erlazio-perpausak: EDU ez. Erlazio-perpausak segmentatu ala ez eza-
dostasun handia egon da etiketatzaileen artean. Formari begiratuz bakarrik
EDUtzat hartu beharko genituzke, baina betetzen duten funtzioari begira-
tzen badiogu, ezin ditugu EDUtzat hartu. Liongi (2000) jarraituz erabaki du-
gu erlazio-perpausak ez ditugula EDUtzat hartuko. Izan ere, perpaus horiek
testuko edota testutik kanpoko elementu bati soilik egiten diote erreferen-
tzia eta ez erlazio-egiturari. (44) adibideko gorago esan bezala testu-zatiak
forman perpaus adberbialen itxura duen arren, perpaus horrek ez du matrize-
perpausa (jarraikoak izango dira [. . . ] azterketa horren ardatz ) modi�katzen
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edota ez du matrize-perpausari buruzko erlazio-egiturari buruzko informa-
ziorik ematen. Proposizioak lotzeko funtzioa duen testu-zatia baino ez da;
beraz, ez du adjuntu funtziorik.14

(44) [Jarraikoak izango dira, gorago esan bezala, azterketa horren ardatz:]1
TERM25

Parentetikoak eta aposizioak. Txertakuntza ala parataxia? EDU
ez / EDU bai. Osagarri eta adjuntu funtzioen artean azalduko ditugu
perpaus parentetiko eta aposiziozko perpausak, gehienbat funtzio hori bete-
tzen baitute corpusean. Perpaus parentetikoak edota aposizioak aditza edo
perpaus adjuntua ez den elementuren bati buruz informazio gehigarria ema-
ten duenean ez dugu perpaus hori EDUtzat hartuko: (45) parentetikoaren
eta (46) aposizioaren adibidea kasu.

(45) [Gure ospitalean PTRko infekzio kroniko guztiak bi alditan egini-
ko ordezko protesien bidez tratatu ziren (LCCK protesiekin: Legacy
Constrained Condylar Knee zementu antibiotikoarekin)]1 GMB0802

(46) [Hipertentsioaren tratamendurako farmako erabilienak Euskal He-
rrian dira: ECA-ren inhibitzaileak, batez ere enalaprila, eta angio-
tentsina II-ren antagonistak.]1 GMB0801

EDUtzat hartuko ditugu, ordea, parentesi artean dauden adjuntzio fun-
tziodun eta degradazio-maila gutxiagoko perpaus elkarketa oro. Esaterako,
(47) adibideko parentesian esaldi independenteekin osaturiko zerrendan dau-
den elementu guztiak segmentatuko ditugu.

(47) [Hala da, terminologiako datu-baseak diseinatzeak eta kudeatzeak
hainbat arazo dakar bai teoria eta metodologiaren aldetik]1 [(nola
adierazi terminoa? ]2 [Ba al da gutxieneko adierazpenik? ]3 [Nola sail-
katu terminoak?),]4 TERM29

4.2.2.2 Aditz jokatugabea duten perpaus adjuntuak: EDU bai

Aipatu dugunez, perpausaren eta aditzaren adjuntu funtzioa duten perpaus
guztiak segmentatu egingo ditugu, hala nola:
a) Aditz-partizipioari kasu-marka gehituz sortzen diren perpaus adjuntuak

(48), baldin eta erlazio-perpausak ez badira.
b) Partizipioari �menderagailua� (Artiagagoitia et al. 2003) edo postposi-

zioa gehituz sortzen diren adjuntuak (49).
c) Aditz-izenetik eratorritako perpaus adjuntuak (50).
d) Aditz-izena gehi adberbio egitura duten perpaus adjuntuak (51).

14Kapitulu honetan segmentazioaren oinarri teorikoak aipatu ditugunean, erlazio-
perpausei buruz dagoen eztabaida laburbildu dugu 56. orriko (24) adibidearekin.
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(48) (. . . ) [zenbait genomen sekuentziazio osoa dela eta dagoen informazio
genomiko eskuragarrian oinarrituta,]1 [zenbait espezieren analisi ge-
nomikoa egiten ari gara,]2 [genoma horietan tartekatutako elementu
erretrobirikoak detektatzeko asmoz.]3 ZTF5

(49) [Bi hizkuntzetako testu guztiak euskarri informatikoan eskuratu on-
doren,]1 [bi bertsioen alderatzeari, eta paralelizatzeari ekin diogu,]2
[eduki bereko testu-zatiak zenbaki bereko paragrafoan ager daitezen
bietan.]3 TERM28

(50) [SOFC pilen funtzionamendua oso erraza da:]1 [katodotik pasarazten
den airearen oxigenoak, kanpoko zirkuitutik heltzen diren elektroiekin
erreakzionatzean]2 [oxido ioiak sortzen dira.]3 ZTF19

(51) [Nanomaterialak gero eta gehiago erabiltzearekin batera,]1 [ingurumen
eta osasunaren gainean eurek eduki ditzaketen arriskuei buruzko iker-
ketak bultzatu beharra dago.]2 ZTF5

Forma anbiguoak: EDU ez. Azpimarratu nahi dugu, -t(z)eko formadu-
nekin ezadostasunak nabarmenak izan direla etiketatzaileen artean. Esatera-
ko, (52) adibidea anbiguoa da. Izan ere, zientzia-alor jakin batean onartuko
diren terminoak ebaluatzeko testu-zatian bi funtzioak interpretatu dituzte
etiketatzaileek: osagarria eta adjuntua. Alde batetik, ebaluatzeko helburua
duen hierarkia bat ezarri behar bada, adjuntu funtzioa duela esango genuke
hierarkia bat ezarri behar da perpausa modi�katzen duelako. Eta, beste al-
detik, ebaluatzeko hierarkia bada ezarri behar dena, orduan osagarri funtzioa
duela esango genuke, hierarkia izena modi�katzen duelako. Bi interpretazio
horiek gerta daitezkeenean eta funtzioan anbiguotasuna dagoenean, perpaus
osagarritzat hartzea erabaki du epaileak; beraz, (52) adibidean bezala epai-
leak ez du -tzeko duen perpausa segmentatuko, anbiguoa baita.

(52) [(. . . ) zientzia-alor jakin batean onartuko diren terminoak ebaluatzeko
hierarkia bat ezarri behar da.]1 TERM18

Bestalde, -t(z)ekoren ondoren puntua edo koma idaztean adjuntu funtzio
hutsa izan daitekeenez, perpaus horiek segmentatzea erabaki du (53) adibi-
dean bezala.

(53) [Gehienetan ezkor izaten dira teknikari horiek]1 [kanpoan erabilitako
hitzari sendezpen osoa ematen ez dion edozein aukera onartzeko,]2 [eta
arrazoi ugari botatzen dituzte horretarako: terminoa nazioartekoa
dela, gardentasun semantikoa duela, adierabakarrekoa dela, erabilera
zabala, eta abar.]3 TERM21

Perpaus adjuntuen koordinazioa: EDU bai. Carlson eta Marcuren
(2001) arabera aditz juntadura sintaxi mailakoa da eta, hori horrela izanik,
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ez dagokio diskurtso-segmentazioari; beraz, ez dugu segmentatuko. Lan ho-
rretan Carlson eta Marcuk (2001) diote aditz juntadura dagoen erabakitzeko
bi aditzek konpartitu behar dutela osagarri zuzena edota adberbioa: kon-
partitzen badute ez dute segmentatzen eta konpartitzen ez badute, ostera,
bai. Horrela gertatzen da (54) adibidean, EDU1ean bi aditzen koordinazioa
dagoelako: sortu eta zabaltzen aditzena, hain zuzen ere. Adibide horretan
bertan perpaus juntadura dago: batetik, EDU1 Interneti buruzko terminoak
azkar sortu eta zabaltzen dira eta, bestetik, EDU2 hedapen handia lortzen du-
te. Horiek, ordea, EDUtzat hartuko ditugu. Bestalde, (55) adibideko EDU2n
dagoen aditza aurretik adberbioak modi�katzen du eta EDU3n dagoen adi-
tza ondorenek; beraz, bi aditz horiek adberbiorik konpartitzen ez dutenez
(bestela esanda, adberbio batek bi aditzak modi�katzen ez duenez), Carlson
eta Marcuri (2001) jarraituz EDUtzat hartu eta bi testu-zatiak segmentatuko
ditugu.

(54) [Interneti buruzko terminoak azkar sortu eta zabaltzen dira,]1 [eta
hedapen handia lortzen dute,]2 [hizkuntza guztiak erlojupeko bene-
benetako lasterketa batean bailebiltzan.]3 TERM38

(55) [Gorago aurreikusi bezala, esan genezake bi aldi zehatz daitezkeela
arlo honi dagokionez:]1 [Euskaltzaindiak arlo honi buruzko erabakia
eman aurretik]2 [eta eman ondoren.]3 TERM22

Txertakuntzaren ondorioak perpaus nagusian: �Same-unit�. EDU-
ak testu-zati ez teilakatuak dira, baina ez dira beti testu-zati jarraituak.
Testu-zati ez-jarraitua eta testu-zati horietako bakoitza ez dela EDUa adie-
razteko �Same-unit� etiketa erabiltzen da. Esaterako, (56) adibidean, per-
paus txertatu batek perpaus nagusia bereizten edo �apurtzen� du, baina apur-
tutako zatietako batek �magnetitaren NP funtzionalizatuak� ezin duenez
beste EDUrik osatu, (56) adibideko segmentuetan gertatzen den legez, ez da
segmentatzen.

(56) [Magnetitaren NP funtzionalizatuak, [eremu magnetikoen eraginez,]1
NP magnetikoen edo magnetikoki markatutako unitate biologikoen ga-
rraiorako edota inmobilizaziorako baliagarriak izan daitezkeen ikertu
nahi dugu.]2 ZTF17

Bereizitako perpaus nagusiak, EDU2ak, Magnetitaren NP funtzionaliza-
tuak, (. . . ) NP magnetikoen edo magnetikoki markatutako unitate biologikoen
garraiorako edota inmobilizaziorako baliagarriak izan daitezkeen ikertu nahi
dugu EDU bakarra osatzen du, baina EDU1 eremu magnetikoen eraginez
testu-zatiak bitan banatzen du eta banaketa hori irudikatzeko RSTn Same-
unit etiketa erabiltzen da. Etiketa horrek ez du hierarkia erretorikorik iru-
dikatzen, bereizirik dauden testu-zatiak unitate bakarra osatzen dutela baino
ez du adierazten. Same-unit etiketa RST Discourse Treebankean (Carlson
et al. 2002) proposatu zen lehendabizikoz eta, ordutik, segmentazio sakoneko
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lan askotan erabili izan da; izan ere, zenbat eta segmentazio sakonagoa egin,
orduan eta handiagoa izaten da bereizitako EDUen kopurua.

Segmentazio-fasean etiketatzaileek Same-unit etiketa erabil dezakete,
etiketatzeko hurrengo faseetan argiago ikusteko unitate bakarra zein den.
Etiketa hori, Same-unit, nola erabiltzen den erakusteko, (56) adibidea 4.1 i-
rudian errepresentatu dugu.

4.1 irudia � Unitate ez-jarraituak RSTTool tresnarekin: Same-unit eti-
keta

4.2.2.3 Aditz jokatudun perpaus adjuntuak: EDU bai

Orain arte aipatutako perpaus adjuntuak segmentatu baditugu, degradazio
maila gutxiago duten aditz jokatudun perpaus adjuntuak ere segmentatuko
ditugu, hala nola:
a) Erlatibo ez-murriztaileak (57).
b) Aditz jokatudun konparazio adjuntuak (58).
c) Aditz jokatua gehi menderagailua edo postposizioa (59).
d) Aditz jokatuarekin egindako baldintza (60).
e) Subjuntiboa (61).

(57) [Dublin Hiriko Unibertsitateko atal bat da Fiontar, zeinak Ekonomia,
Informatika eta Enpresa-ikasketetako Lizentziatura ematen baitu, ir-
landeraren bidez.]2 TERM23

(58) [Tresna hauek biojarraipen programetan eta konposatu kimikoen us-
tekabeko isurketen aurrean erabil daitezke,]1 [EBk diruz lagundutako
PRAGMA proiektuan (2006�2007) aztertu genuen bezala.]2 ZTF2

(59) [. . . ] [hedapen luze-zabala du oso,]1 [munduko edozein bazterrera hel-
tzen baita.]2 TERM38

(60) [Merkatuak eskaintzen digun espezialitate merkeena aukeratuko bage-
nu]1 [6.463.400, 35 euroko aurrezpena lortuko genuke.]2 GMB0801

(61) [Benetako testuinguruetan ondo aplikatzeko balioko duten konponbi-
deak aurkitu beharrak]1 [ikuspuntu jakin bat hartzera eraman gaitu,]2
[informatikako postulatuak eta metodologiak begi aurretik galdu gabe
bada ere,]3 [arazo horiei aurre egin, terminologi lana bete eta emai-
tzak zabaltzeko aukera izan dezagun.]4 TERM29
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4.2.2.4 Esaldiaren parte diren perpaus nagusiak: EDU bai

Perpaus lokabean koordinaturiko perpaus nagusi bakoitza segmentatuko du-
gu (62).15

(62) [Horrez gain, item horiek neoplasiak dituzten gaixoak eta bestelako
gaixoak bereizten dituzte,]1 [horiei buruzko balorazio orokorra egiteko
aukera ematen dute,]2 [eta prozesuaren igurkapenen gaineko argibi-
deak ematen dizkigute.]3 GMB0701

Diskurtso-markatzailedun aditzik gabeko sintagmak: EDU ez Zir-
kulartasunean eta 83. orriko (35) adibidean aipaturiko arazoa saihesteko, tesi-
lan honetako erabakia da 83. orriko (35) adibideko EDU7ak bezalako aditzik
gabeko perpaus lokabeak ez segmentatzea, ezta diskurtso-markatzailearekin
markatuta baleude ere. Horrela, To�loski et al.en (2009) forma eta funtzioan
oinarrizko irizpideak jarraitzen ditugu eta ez Mann eta Thompsonek (1987)
eta Carlson eta Marcuren (2001) proposaturikoak. Esaterako (63) adibidean
baina baita ere ab-initio tekniken bidez, VASP kodearekin testu-zatiak ez da
nahikoa EDUtzat hartzeko eta, beraz, modi�katzen duen perpausaren ba-
rruan (dimentsio bakarreko eredua eta DFT baliatuz ) uztea erabaki dugu,
aditzik ez dagoelako. Erabaki horren arrazoia da forma eta funtzioan oina-
rrituriko segmentazioa proposatzea, ondoren segmentazio automatikoan egin
beharreko lanetan sendotasun handiagoa izateko.

(63) [Sistema honen energia aztertu dugu]1 [dimentsio bakarreko eredua
eta DFT baliatuz, baina baita ere ab-initio tekniken bidez, VASP
kodearekin.]2 ZTF11

4.2.2.5 Esaldi independenteak: EDU bai

Perpaus adjuntuak segmentatzean perpaus nagusiak segmentatzen direnez,
perpaus lokabe guztiak EDUtzat hartuko ditugu, baldin eta aditz bat badute
(64) edo puntuazio-gogorrarekin bereizirik badaude edo tituluak badira (65).

(64) [Era berean, sentikortasun antimikrobianoa eta tipo genetikoak ere
zehaztu ziren.]1 [23 pazienteren segimendu kliniko eta mikrobiologi-
koa egin zen urtebetez (azterketa genetikoa barne).]2 GMB0201

(65) [Terminologiako datu-baseak diseinatzea eta kudeatzea: etengabeko
erronka]1
[Informatikak hizkuntzako datuak gorde eta, aurrerago, tratatzeko
aukera eman zigunetik,]2 [terminologiak teknologi berrikuntzetara ego-
kitu behar izan du etengabe.]3 TERM29

15Kasu honetan perpausak ez ditugu letra etzanez jarriko, horrek ez lukeelako ezer
nabarmenduko.
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Aipuak. Laburpen-testuetan aipuen erabilera arrunta ez bada ere, corpu-
sean badaude zenbait kasu. Orokorrean aipuekin parentesiekin bezala jo-
katuko dugu: aditzaren edota perpausaren adjuntu funtziorik ez badute ez
ditugu segmentatuko; adjuntu funtzioa dutenean edota perpaus independen-
teak direnean, EDUtzat hartuko ditugu, (66) adibidean bezala.

(66) [Entitate geogra�koen izaeraren azterketari buruzkoa da 19A gomen-
dioa:]1 [�Eskualde jakin batean entitate geogra�koek izena badute,]2
[entitate horien izaerari buruzko azterketei ekiteko gomendioa egi-
ten da; baita entitate horiek izendatzeko erabilitako hitzen esanahi
desberdinei buruz ere...� ]3 TERM51

4.3 Segmentazioaren ebaluazioa

Segmentazioa eta bere ebaluazioa zehatzago azaltzeko, corpuseko testu bat
hartu dugu adibidetzat (67) 3.3.1.6 atalean aipatutako ebaluazio-neurri es-
tandarrak erabiliz (Kappa eta F 1 neurriak).

Segmentazio-hautagaiak. Kappa kalkulatzeko, beharrezkoa da testuan
dauden segmentazio-hautagai guztiak aurretiaz kalkulatzea. Izan ere, ausaz
egon daitekeen etiketatzaileen arteko akordioa saihestu behar dugu. Kalkulu
hori automatikoki egin dugu berariaz diseinaturiko segmentazio-hautagaiak
kalkulatzen dituen programa batekin. Hautagaiak kontatzeko aditzak, titu-
luak, azpitituluak eta bi puntuak hartu ditugu kontuan; bada, horiek dira
segmentuak ausaz jartzeko lekurik egokienak. Programak egiten duen kalku-
lu hori izango da eskuzko segmentaziorako oinarrizko lerroa (baseline).16

(67) Irlanderaren bidezko hezkuntza unibertsitariorako eta lanbide hezi-
ketarako terminoak sortzea1
Dublin Hiriko Unibertsitateko atal bat da2 Fiontar, zeinak Ekono-
mia, Informatika eta Enpresa-ikasketetako Lizentziatura ematen bai-
tu3, irlanderaren bidez. Irakasleek eta ikasleek, Irlanderazko hiztun
trebeak izan arren4, ez dute aukerarik izan5 titulu horretarako behar
den6 terminologia teknologiko zabala ezagutzeko7. Gai guztiak ir-
landeraz ematen direnez8 gero, irakasgaian erabilitako9 terminologia
osoak egon behar du10 eskuragarri irlanderaz. Horretarako, Ekono-
mia, Informatika eta Enpresa-ikasketetako Lizentziaturako ikasleek
eta irakasleek termino-banku elebiduna (irlandera-ingelesa)11 sortu
dute12 berenberegi.

16Zalantzarik gabe, Kappa kalkulatzeko, ausaz aukeratu daitekeen neurriari indarra ken
dakioke eta adostasuna handituko litzateke oinarrizko lerroa egiteko hitz bukaera bakoitza
kontatuko bagenu. Hori egin beharrean, nahiago izan dugu ausazkoari indar gehiago
ematea adostasunaren kaltetan, horrek segmentazioko adostasuna hobeto deskribatuko
duelakoan.
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VOCALL proiektua (Vocational Language Learning for Less Widely
Used and Taught Languages -13 Lanbide Arloetako Hizkuntzaren Ikas-
kuntza Gutxi Erabiltzen14 eta Irakasten Diren15 Hizkuntzetan)16 Eu-
ropako Batzordeak �nantzatzen du17 Leonardo da Vinci Programaren
barruan. Proiektuaren koordinadore da18 Dublin Hiriko Unibertsi-
tatea (Dublin, Irlanda)19. Informatika, bulego-lana eta eraikuntza-
ko ikasleentzako hizkuntza ikasteko20 tresnak egitea21 da22 helburua.
Gutxi erabiltzen23 eta irakasten diren24 hizkuntzetan kontzentratzen
da25 proiektua (LWUTL)26, irlandera barne. Informatika, bulego-
lana eta eraikuntzako arloetako termino teknikoen glosario eleanizdu-
na biltzen ari da27 VOCALL, eta horrek esan nahi du28 arlo horietako
irlanderazko termino berri ugari sortzen ari dela29.
Terminology Committee of the Irish Language-ren laguntzaz (An
Coiste Tarma'ochta -30 Irlanderarako Terminologia Batzordea)31, Fion-
tar eta VOCALL irlanderaren bidezko hezkuntza unibertsitariorako
eta lanbide-heziketarako terminologia-beharrizanak betetzen ari di-
ra32. Gure komunikazioa talde bi horiek terminoak sortzeko33 era-
biltzen duten34 metodologiaz izango da35. Irlanderazko terminologia
normalizatuaren erabilpena bultzatzeko36 aurkitu diren37 arazoak ere
ikusiko ditugu38. TERM23

Orotara (67) adibidean eskuz 38 hautagai nabarmendu ditugu zenbaki
gorriz. Bestalde, programak ere 38 hautagai etiketatu ditu 4.7 taulan ikus
dezakegunez. Baina eskuz nabarmenduriko hautagaiak eta programak etike-
taturikoak ez datoz bat.

Hauek dira bat ez datozen hautagaiak:
− Detektatu ez diren aditz sintagmak hauek falta dira: sortzea eta ematen

direnez. Detektatu ez den gidoi luze bi ere falta dira.
− Aditz sintagmak detektatzerakoan akats hau egin da: c12 identi�ka-

tzailea duen tokena (ez ) ez baita aditza.
− Aditz sintagma bakartzat hartu behar direnak eta hala hartu ez direnak

hauek dira: c13 eta c15 dute . . . izan, c25 eta c26 egon behar du eta c70
eta c71 elkarrekin joan beharko lukete esan nahi du.

Nahiz eta programa honek gabeziak izan, Kappa kalkulatzeko EDU-hauta-
gaien kopurua kalkulatzeko nahikoa dela deritzogu, hitz kopurua kalkulatzea
baino hobea delako.

Erreferentziazko segmentazioa. F-neurria lortzeko, ordea, (67) adibi-
deko urre-patroia zein den jakin behar dugu. Testu segmentatuaren urre-
patroia zein den jakiteko 4.8 taula osatu dugu. Lehenengo bi zutabeetan
EDU zenbakia eta epailearen segmentazioa (`UP') jarri dugu. Eta ondoren-
go zutabeetan adierazi dugu hiru etiketatzailek (E1, E2 eta E4) egindako
segmentazioa.

4.8 taula interpretatzeko, `−' ikurrak EDU hori segmentatu gabe dagoe-
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ID Tokenak ID Tokenak
ID: c4 da ID: c58 erabiltzen
ID: c7 ematen baitu ID: c59 irakasten diren
ID: c11 izan ID: c61 kontzentratzen da
ID: c12 ez ID: c67 ari da
ID: c13 dute ID: c70 esan
ID: c15 izan ID: c71 nahi du
ID: c17 behar den ID: c73 ari dela
ID: c18 ezagutzeko ID: c78 ari dira
ID: c23 erabilitako ID: c83 sortzeko
ID: c25 egon ID: c84 erabiltzen duten
ID: c26 behar du ID: c86 izango da
ID: c32 sortu dute ID: c88 bultzatzeko
ID: c37 Ikaskuntza Gutxi Erabiltzen ID: c89 aurkitu diren
ID: c38 Irakasten Diren Hizkuntzetan ID: c91 ikusiko ditugu
ID: c41 �nantzatzen du ID:w86 (
ID: c46 da ID:w95 (
ID: c52 ikasteko ID:w134 (
ID: c54 egitea ID:w162 (
ID: c55 da ID:w206 (

Aditz sintagma kopurua: 33
Parentesi kopurua: 5

4.7 taula � (67) adibideko segmentazio-hautagaien kalkulu automatikoa,
TERM23

la adierazten du, `#' ikurrak segmentatu duela baina ez duela bat egiten
urre-patroikoarekin, `7#' ikurrak EDUa bitan segmentatu dela eta EDUko
osagaiek ez dutela bat egiten (Same-unit etiketaren kasuan, beste EDU
edo testu-zati bat dagoela EDU horretan), eta `3' ikurrak EDUak bat da-
tozela. 4.8 taulan ere testuko paragrafoak marra horizontalekin adierazita
daude eta harmonizaturiko segmentazioarekin (`UP') bat ez datozen EDUak
grisez nabarmendu ditugu. Ohar bedi 4.8 taulan `EDU3' dakarren lekuan
honako perpaus txertatua datorrela testuan irlanderazko hiztun trebeak izan
arren. Ebaluazioa irudikatzeko Same-unit egitura dagoenez, EDUen ordena
jarraitu dugu, argiago izango delakoan, eta ez testuko ordena.

4.8 taulan oinarrituta azalduko dugu bi faktore ezberdin nola neurtu di-
tugun.
i) EDUen konparazioa, EDU barruko hitzak bat datozen neurtuko dugu

(ikus 4.8 taula).17 Giza etiketatzaileen adostasuna neurtzen ari gare-
nean, interesgarriagoa da EDUek bat egiten duten aztertzea bi arrazoi-
rengatik:
a) hurrengo etiketatze-faseetan EDUak lotu beharko dituztelako eta

17Mugen ebaluazioa, bereziki erabilgarria da segmentatzaile automatikoa ebaluatzeko
eta EDUen ebaluazioa, etiketatzearen hurrengo faserako, erlazio-egiturarako, erabilgarria
den esango digu, dela eskuz etiketatzeko, dela diskurtsoa automatikoki analizatzeko.
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UP E1 E2 E4

[Irlanderaren bidezko hezkuntza unibertsitariorako eta
lanbide heziketarako terminoak sortzea]1

3 3 3

[Dublin Hiriko Unibertsitateko atal bat da Fiontar,]2 − − −
[zeinak Ekonomia, Informatika eta Enpresa-ikasketetako
Lizentziatura ematen baitu, irlanderaren bidez.]3

# # #

[irlanderazko hiztun trebeak izan arren,]4 3 3 −
[Irakasleek eta ikasleek, (EDU4) ez dute aukerarik izan]5 3 − −
[titulu horretarako behar den terminologia teknologiko
zabala ezagutzeko.]6

3 # #

[Gai guztiak irlanderaz ematen direnez gero,]7 3 3 3

[irakasgaian erabilitako terminologia osoak egon behar
du eskuragarri irlanderaz.]8

3 3 3

[Horretarako, Ekonomia, Informatika eta Enpresa-
ikasketetako Lizentziaturako ikasleek eta irakasleek
termino-banku elebiduna (irlandera-ingelesa) sortu dute
berenberegi.]9

3 3 3

[VOCALL proiektua (Vocational Language Learning for
Less Widely Used and Taught Languages - Lanbide
Arloetako Hizkuntzaren Ikaskuntza Gutxi Erabiltzen
eta Irakasten Diren Hizkuntzetan) Europako Batzor-
deak �nantzatzen du Leonardo da Vinci Programaren
barruan.]10

3 3 3

[Proiektuaren koordinadore da Dublin Hiriko Unibertsi-
tatea (Dublin, Irlanda).]11

3 3 3

[Informatika, bulego-lana eta eraikuntzako ikasleentzako
hizkuntza ikasteko tresnak egitea da helburua.]12

3 3 3

[Gutxi erabiltzen eta irakasten diren hizkuntzetan kon-
tzentratzen da proiektua (LWUTL), irlandera barne.]13

3 3 3

[Informatika, bulego-lana eta eraikuntzako arloetako
termino teknikoen glosario eleanizduna biltzen ari da
VOCALL,]14

3 3 3

[eta horrek esan nahi du arlo horietako irlanderazko ter-
mino berri ugari sortzen ari dela.]15

3 3 3

[Terminology Committee of the Irish Language-ren la-
guntzaz (An Coiste Tarma'ochta - Irlanderarako Ter-
minologia Batzordea), Fiontar eta VOCALL irlandera-
ren bidezko hezkuntza unibertsitariorako eta lanbide-
heziketarako terminologia-beharrizanak betetzen ari
dira.]16

3 3 3

[Gure komunikazioa talde bi horiek terminoak sortzeko
erabiltzen duten metodologiaz izango da.]17

3 3 7#

[Irlanderazko terminologia normalizatuaren erabilpena
bultzatzeko aurkitu diren arazoak ere ikusiko ditugu.]18

7# 3 7#

4.8 taula � TERM23 testuko EDU-segmentazioa
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b) askoz ere zehatzagoa delako adostasunaren deskribapena.
ii) Mugen ebaluazioa, EDUen hasierak eta amaierak bat datozen neurtuko

dugu (ikus 4.12 taula). Hasierak eta amaierak neurtzea beharrezkoa da
bi ataza horietan eskuzko segmentazioa eta segmentazio automatikoa
konparatzeko.

EDUen ebaluazioa Alde batetik, Passonneau eta Litmanek (1997) ados-
tasuna (estaldura eta doitasuna) eta desberdintasunak (hutsegitea eta erro-
rea) neurtzen dituzte 4.9 taulan agertzen den moduan:

These metrics assume that ideal behavior would be to identify
all and only the target boundaries: the values for b and c in
Figure 818 would thus both equal 0, representing no errors. The
ideal values for recall, precision, fallout, and error are 1, 1, 0, and
0, while the worst values are 0, 0, 1, and 1. To get an intuitive
summary of overall performance, we also sum the deviation of the
observed value from the ideal value for each metric: (1-recall) +
(1-precision) + fallout + error. The summed deviation for perfect
performance is thus 0.

(Passonneau eta Litman 1997:121)

UP Recall = A
A+C

Muga Ez-muga Precision = A
A+B

Etik
Muga A B Fallout = B

B+D

Ez-muga C D Error = B+C
A+B+C+D

4.9 taula � Information retrieval metrics (Passonneau eta Litman 1997)

Nahiz eta, Passonneau eta Litmanen (1997) lan entzutetsu horretan sa-
kontasun gutxiko segmentazioaren berri ematen duten, neurri horiek egoki-
tzat jo ditugu sakontasun handiko segmentazioa ebaluatzeko ere.19

Neurri hauen arabera, etiketatzaile batek zuzentzat harturiko muga guz-
tiak detektatzen baditu, orduan estaldura 1 izango da. Etiketatzaileak zu-
zentzat diren mugak baino ez baditu identi�katu, orduan doitasuna 1 izango
da. Hutsegiteak (Fallout), ordea, neurtzen duena da zenbat ez-muga edo
sasi-unitate hartu dituen etiketatzaileak mugatzat20 eta erroreak etiketatzai-
learen erantzuna urre-patroitik zein gradutan ez datorren bat neurtzen du.

18Gurean 4.9 taula.
19Emaitzak ez dira konparagarriak segmentazioko sakontasuna ezberdina delako eta,

beraz, fenomeno ezberdinak neurtzen direlako. Edonola ere, etiketatzaileen arteko ados-
tasunaren emaitzak hauek dira: 0,74 estaldura; 0,55 doitasuna; 0,09 hutsegitea eta 0,11
errorea.

20Bestela esanda, sasi-unitate guztietatik segmentatu diren sasi-unitateen batezbestekoa
da edo segmentazio-prozesuan segmentatzen diren sasi-unitateen probabilitatea.
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Estaldura eta doitasuna 1 izatea, eta hutsegitea eta errorea 0 izatea, edo-
ta balio horietara hurbiltzea da egokiena. Segmentazio-lanerako adostasuna
modu positiboan ebaluatzen duten neurriez gain, garrantzitsua da desados-
tasuna eta urre-patroitik21 etiketatzaileak zenbat urrundu diren neurtzea.22

EDUetako doitasuna eta estaldura. EDUen segmentazioan egon
den adostasuna neurtu dugu 4.10 taulan.

UP E1 E2 E4 E1 E2 E4

Bai (A) 18 17 16 15 Estaldura 0,944 1,000 0,882
Falta (B) 1 2 3 Doitasuna 0,944 0,889 0,833
Sobran (C) 1 0 2 Hutsegitea 0,050 0,091 0,143
Ez (D) 19 20 18 Errorea 0,053 0,053 0,132
Guztira 18 18 16 17
Hautagaiak 38 38 38 38 F-neurria 0,944 0,941 0,857

4.10 taula � TERM23 testuaren EDU-segmentazioko E1en, E2ren eta
E4ren arteko adostasuna, F-neurria kalkulatzeko kontingentzia-taula

EDUen adostasunean, 4.10 taulan ikusten dugunez, ez dago mugen ados-
tasunarekin konparatuz aldaketa esanguratsurik.

EDUen ebaluazioan hiru etiketatzaileen batezbestekoa F 1 neurriarekin
% 91,42 da 4.10 taularen arabera

EDUetako Kappa. Bestalde, κ neurriarekin ere F 1 neurriarekin ger-
tatutakoa errepikatu da: mugen ebaluazioa positiboagoa dela; baina κ neu-
rriaren kasuan aldea nabarmen handiagoa da. Ikus dezagun, horri heldu
aurretik, 4.11 taulan zein den EDUetan etiketatzaileek dituzten κ neurriak.

Bai Ez Orot. Bai Ez Orot. Bai Ez Orot.
E2 E4 E4

Bai
E1

14 2 16
E1

12 4 16
E2

12 1 13
Ez 1 21 22 0 22 22 2 23 25
Orot. 15 23 38 12 26 38 14 24 38
κ 0,837 0,776 0,828

4.11 taula � TERM23 testuaren EDU-segmentazioko E1, E2 eta E4ren
arteko adostasuna, Kappa kalkulatzeko kontingentzia-taula

Etiketatzailek EDUetan duten adostasuna κ balioaz neurtuz gero, 4.11
taularen arabera, honakoa hau da:

21Urre-patroirik gabe adostasuna kalkula daiteke gehienen iritzia oinarritzat hartuta.
22Nabarmentzekoa da, eskuzko segmentazioan, Same-unit etiketaren formalizazioak

(ikus 4.2.2.2 atala) zailtasun berezia izan duela. Segmentazio automatikoan ere hori da
zailtasun gehien ematen duena, ikasketa automatikorik gabe edota sintaxiko dependentzien
informaziorik gabe zaila Same-unit egiturak modu egokian formalizatzea.
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− E1en eta E2ren artekoa: 0,837.
− E1en eta E4ren artekoa: 0,776.
− E2ren eta E4ren artekoa: 0,828.
EDUak segmentatutakoan etiketatzaileen arteko adostasuna, 4.11 taulako

hiru κ balioen batezbestekoa 0,814 da.

Mugen ebaluazioa Segmentatzean EDU bakoitzak hasiera eta amaiera
bana izango ditu, baina zenbaitetan ez da erraza sintagma bat EDU bati ala
beste bati dagokion esatea; adibidez, (68) adibidean komunikazio honetan,
testu-zatia zein EDUri dagokio? EDU1ari ala EDU2ari bakarrik? Edota
EDU2-EDU3-EDU4 multzoari dagokio?

(68) [Komunikazio honetan, [katalanerako terminologia normalizatzeko la-
netan izandako eskarmentutik hasita,]1 [batetik, gizarteak terminolo-
gia normaltzeko duen beharra aurkeztuko dugu,]2 [hurrengo, horreta-
rako dauden zenbait zailtasun aipatuko ditugu,]3 [eta, amaitu orduko,
ideia batzuk plazaratuko ditugu]4 [hori guztia egungo gizartean bide-
ratu ahal izateko.]5TERM19

Mugetako doitasuna eta estaldura. Hiru etiketatzailek (E1ek, E2k
eta E4k) egin duten segmentazioa deskribatzeko asmoz, 4.12 taulako lehenen-
go zutabean (DU) zehaztu dugu urre-patroiko edo harmonizaturiko segmen-
tazioaren zein diskurtso-unitateri dagokion,23 bigarren zutabean (tokenak)
diskurtso-unitatetzat harturiko hasierak eta amaierak idatzi ditugu. Taula
horretan EDUaren hasiera- edo amaiera-mugak de�nitzeko hitza eta berare-
kin lotutako puntuazioa erabili ditugu bigarren zutabean. Adibidez �[Irlan-
deraren. . . � hasiera eta �. . . sortzea.]� amaiera EDU1i dagozkionak. Hiru-
garren, laugarren, bosgarren eta seigarren zutabeetan E1ek, E2k, E3k eta
urre-patroia (UP) lortzeko epaileak eginiko segmentazioak irudikatu ditugu,
hurrenez hurren. `3' sinboloak EDU muga jarri dela irudikatzeko erabili
dugu, `−' sinboloak muga ez dela jarri esateko eta `7' sinboloak muga jarri
dela baina ez duela bat egiten UPan jarritakoarekin. Desadostasunak grisez
nabarmenduta daude.

4.12 taulan etiketatzaileen segmentazioaren eta urre-patroiaren arteko
ezadostasunak hauek dira:
− Etiketatzaile bakar batek ere ez du segmentatu EDU3.24

− E4k ez du Same-unit etiketa erabili EDU4an eta [irlanderazko. . . ha-
sierako segmentua ez du jarri.

23EDU osoa ikusteko jo 96. orriko 4.8 taulara. Bestalde, Same-unit etiketarekin lotu-
tako [Irakasleek. . . ikasleek> EDU-zatiak bere EDUaren identi�katzaile bera (`5') dauka
EDU horri dagokiola adierazteko.

24Nabarmentzekoa da epaileak, ezadostasunetan erabakiak hartzeaz gain, To�loski
et al.en (2009) proposatutakoari jarraitu diola eta, beraz, etiketatzaileek segmentatu ez
duten EDU3a (erlatibo ez-murriztailea) segmentatu duela.
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DU Tokenak E1 E2 E4 UP DU Tokenak E1 E2 E4 UP
1 [Irlanderaren. . . 3 3 3 3 10 [VOCALL. . . 3 3 3 3

1 . . . sortzea.] 3 3 3 3 10 . . . barruan.] 3 3 3 3

2 [Dublin. . . 3 3 3 3 11 [Proiektuaren. . . 3 3 3 3

2 . . . Fiontar.] 3 3 3 3 11 . . . irlanda).] 3 3 3 3

3 [zeinak. . . − − − 3 12 [Informatika,. . . 3 3 3 3

3 . . . bidez.]3 − − − 3 12 . . . helburua.] 3 3 3 3

5 [Irakasleek. . . 3 3 3 3 13 [Gutxi. . . 3 3 3 3

5 . . . ikasleek> 3 3 − 3 13 . . . barne.] 3 3 3 3

4 [irlanderazko. . . 3 3 − 3 14 [Informatika,. . . 3 3 3 3

4 . . . arren,] 3 3 3 3 14 . . . VOCALL.] 3 3 3 3

5 <ez . . . 3 3 3 3 15 [eta. . . 3 3 3 3

5 . . . izan] 3 − − 3 15 . . . dela.] 3 3 3 3

6 [titulu. . . 3 − − 3 16 [Terminology. . . 3 3 3 3

6 . . . ezagutzeko.] 3 3 3 3 16 . . . dira.] 3 3 3 3

7 [Gai. . . 3 3 3 3 17 [Gure,. . . 3 3 3 3

7 . . . gero,] 3 3 3 3 17 . . . sortzeko,] − − 7 −
8 [irakasgaien. . . 3 3 3 3 17 [erabiltzen. . . − − 7 −
8 . . . irlanderaz.] 3 3 3 3 17 . . . da.] 3 3 3 3

9 [Horretarako,. . . 3 3 3 3 18 [Irlanderazko. . . 3 3 3 3

9 . . . berenberegi.] 3 3 3 3 18 . . . bultzatzeko.] 7 − 7 −
18 [aurkitu. . . 7 − 7 −
18 . . . dugu.] 3 3 3 3

4.12 taula � TERM23 testuko segmentazioa: E1en, E2ren, E4ren eta urre-
patroiaren mugak

− E2k eta E4k ez dute EDUtzat hartu titulu horretarako behar den ter-
minologia teknologiko zabala ezagutzeko testu-zatia -t(z)ekok adjuntu
funtzioa izan arren eta forma anbiguoa ez izan arren, EDU5eko amaie-
ra . . . izan eta EDU6ko hasiera titulu. . . ez dute markatu (ikus 89. orriko
(52) adibideko azalpena).

− E4k EDU17ko gure komunikazioa talde bi horiek terminoak sortzeko
testu-zatia segmentatu egin du. Eta E1ek eta E4k irlanderazko termi-
nologia normalizatuaren erabilpena bultzatzeko testu-zatia segmentatu
dute (ikus 89. orriko (52) adibidea, bertan -t(z)eko forma anbiguoak
ez segmentatzea erabaki dugu eta adibide hauetan erlatiboa kenduta
-tzeko . . .metodologia eta -tzeko . . . arazoak formak ditugu).

Etiketatzaileen adostasuna zein den jakiteko, 4.12 taulako datuak modu
honetan antolatu ditugu 4.13 taulan F 1 neurria kalkulatzeko: urre-patroiare-
kin bat datorren etiketatzailearen `3' bakoitzeko muga zuzen (A) bana kon-
tatu dugu, urre-patroiarekin bat ez datorren `−' bakoitzeko ahaztutako (B)
muga bana eta `7' bakoitzeko muga oker (C) bana. Urre-patroiarekin bat
egiten duten `−' bakoitzeko `ez ' (D) bana.25

4.13 taulatik F 1 neurria bakarrik emango bagenu, ikusiko genuke E1en
eta E2ren F 1 neurriak oso antzekoak direla, 0,946 eta 0,944, hurrenez hu-
rren. Beraz, E1en eta E2ren adostasunaren deskribapenean egon diren ez-

25Kontuan hartu taula honetan ez ditugula segmentuen hautagai guztiak jarri, bestela
hainbeste hautagairekin bestelako datuak irakurgaitzak liratekeelako.
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UP E1 E2 E4 E1 E2 E4

Zuzen (A) 38 35 34 32 Estaldura 0,946 1,000 0,889
Ahaztu(B) 2 4 6 Doitasuna 0,946 0,895 0,842
Oker (C) 2 0 4 Hutsegitea 0,051 0,095 0,150
Ez (D) 37 38 34 Errorea 0,053 0,053 0,132
Hautagaiak 76 76 76 76 F-neurria 0,946 0,944 0,865

4.13 taula � TERM23 testuaren segmentazio-mugetako E1en, E2ren eta
E4ren adostasuna, F-neurria kalkulatzeko kontingentzia-taula

berdintasunak ezabatuko genituzke: i) Hasteko, estalduran eta doitasunean
ezberdintasun nabarmenak egon dira E1en eta E2ren artean. E1ek propor-
tzioan E2k baino EDU gutxiago segmentatu ditu, baina segmentatu dituenak
urre-patroitik hurbilago egon dira. ii) Ondoren, ezingo genuke deskribatu
etiketatzaileek segmentatu behar ez diren testu-zatiekiko izan duten joera.
Joera hori hutsegitearekin (fallout) ikusten da; bada, E1ek E2k baino gutxia-
gotan huts egin du segmentutzat hartu behar direnen kasuetan.26

Mugetako Kappa. Beste aldetik, κ balioa ere erabili dugu TERM23
testuko segmentazioan egon diren adostasunak (4.12 taulakoak) neurtzeko.
κ neurriak etiketatzaileen arteko adostasuna neurtzen du eta ez du urre-
patroirik behar.27

Bai Ez Orot. Bai Ez Orot. Bai Ez Orot.
E2 E4 E4

Bai
E1

34 4 38
E1

32 4 36
E2

32 2 34
Ez 0 38 38 2 38 40 4 38 42
Orot. 34 42 76 34 42 76 36 40 76
κ 0,895 0,841 0,841

4.14 taula � TERM23ko unitate-mugetan adostasuna neurtzeko kontin-
gentzia-taula

Kappa neurria etiketatzailez etiketatzaile, 4.14 taularen arabera, honakoa
hau da:
− E1en eta E2ren artekoa 0,895.
− E1en eta E4ren artekoa 0,841.
− E2ren eta E4ren artekoa 0,841.
Etiketatzaileak beraien artean konparatzean E1en eta E2ren segmenta-

zioak elkarrengandik hurbilago daudela erakusten dute emaitzek.

26Erroreak etiketatzaileak urre-patroitik zenbat urrundu diren adierazten du, baina kasu
honetan E1 eta E2 proportzio berean urrundu dira urre-patroitik.

27Orotara TERM23 testuan (67) adibidean markatu ditugun 38 hautagaiek 76 hasiera-
eta amaiera-leku posible dituzte. Beraz, etiketatzaile bakoitzari segmentatu dituen EDUen
hasiera- eta amaiera-lekuez gain, muga-hautagaiak gehitu behar zaizkio.
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Oinarrizko diskurtso-unitateen eta diskurtso-mugen arteko kon-
parazioa. EDUen eta mugen arteko adostasun neurriari dagokionez, ba-
tezbestekoen artean ez dago aldaketa esanguratsurik F 1 neurrian: 0,004 txi-
kiagoa EDUetan (4.10 taularen eta 4.13 taularen artean). Kappa neurriari
dagokionez, ordea, ezberdintasuna handiagoa da: 0,044 txikiagoa EDUetan
(4.11 taularen eta 4.14 taularen artean).

Ebaluazio-neurriei dagokionez, batezbestekoen arteko aldeak handiagoak
dira: EDUetan 0,099 txikiagoa Kappa neurrian (4.10 taularen eta 4.11 tau-
laren artean) eta mugetan 0,059 txikiagoa Kappa neurrian (4.13 taularen eta
4.14 taularen artean).

Horiek horrela, 4.8 taulako EDUen arteko adostasunaz Kappa neurriak
ematen du ebaluazioa zorrotzena (4.10 taula), ebaluazio hori erabiliko dugu
corpusean egon den adostasuna deskribatzeko 4.4 azpiatalean.

4.4 Segmentazioan adostasuna: emaitzak cor-

pusean

Etiketatzaileek segmentatutako hiru azpicorpusak (GMB, TERM eta ZTF)
aztertu ditugu XIRABArekin (Zapirain 2004). XIRABAk emandako Kappa
balioari dagokionez, 4.15 taulan adostasuna neurtzeko E1en eta E2ren arteko
adostasuna kalkulatu dugu.

E2

Bai Ez Orot.

E1
Bai 1117 267 1384
Ez 245 1167 1412

Orot. 1362 1434 2796
κ 0,895

4.15 taula � Corpusean E1en eta E2ren arteko adostasuna: Kappa kalku-
latzeko matrizea

4.15 taularen arabera, E1en eta E2ren arteko κ adostasuna 0,6337 da.
E1en eta E2ren segmentazioaren arteko Kappa adostasun-neurria 0,6337

izan da; beraz, etiketatzaileen arteko �dagarritasuna hobetzeko erabaki zeha-
tzak hartu behar dira.28

F-neurriari dagokionez, emaitzak 4.16 taulan aurkezten ditugu.
4.16 taulako emaitza orokorretan ere ikus daitezke azaldutako (67) adi-

bidean egon diren etiketatzaileen arteko aldeak. E1 etiketatzailea urrezko
patroitik hurbilen dago adostasun mailarik handiena duelako (F 1 neurria)
hiru azpicorpusetan eta urrezko patroitik gutxien urruntzen (hutsegitea eta
errorea) delako. Ondoren, adostasun gehien lortu duen etiketatzailea E2 izan

28Segmentazioko erabakiak ikusteko jo 113. orriko 4.27 taulara.
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A B C D Estal. Doit. Huts. Err. % F 1

GMB azpicorpusean
UP 281
E1 217 64 32 216 0,8715 0,7722 0,2286 0,1815 81,89
E2 197 84 36 212 0,8455 0,7011 0,2838 0,2268 76,65
TERM azpicorpusean

UP 572
E1 493 79 64 472 0,8851 0,8619 0,1434 0,1291 87,33
E2 472 100 71 465 0,8692 0,8252 0,1770 0,1543 84,66
E4 428 144 123 413 0,7768 0,7483 0,2585 0,2410 76,22

ZTF azpicorpusean
UP 594
E1 496 98 82 483 0,8581 0,8350 0,1687 0,1553 84,64
E2 495 99 91 474 0,8447 0,8333 0,1728 0,1639 83,90
E3 422 172 127 438 0,7687 0,7104 0,2820 0,2580 73,84

Corpus osoan
UP 1447
E1 1206 178 241 1384 0,8714 0,8334 0,1707 0,1499 85,20
E2 1164 198 283 1362 0,8546 0,8044 0,1974 0,1720 82,88

4.16 taula � Segmentazio-emaitzak: corpuska E1en, E2ren, E3ren eta
E4ren arteko adostasuna Xiraba tresnarekin

da. Bestalde, lau etiketatzaileen batez besteko adostasuna, 4.16 taulako da-
tuen arabera, % 81,14ko F 1 neurria izan da. Corpus osoari dagokionez, E1en
F 1 neurria % 85,2 eta E2rena % 82,88.

Emaitza horietan ikus dezakegu etiketatze-prozesua nola egin den eta zer
garrantzia duen trebakuntzak diskurtso-segmentazioan. Izan ere, zenbat eta
testu gehiago segmentatu, orduan eta adostasun handiagoa lortu da.
i) E3k eta E4k lehenengoz egin dute diskurtso segmentazioa eta adosta-

sun gutxien lortu dute: alderik txikienak kontuan hartuz, terminolo-
gian zortzi puntukoa (E2ren eta E4ren artean) eta zientziakoan hamar
puntukoa (E2ren eta E3ren artean); alderik handienak kontuan hartuz,
terminologiakoetan zein zientziakoetan hamar puntukoa izan da.

ii) E1en eta E2ren artean alde txikiagoa izan da oro har; alde handiena
GMBn gertatu da (bost puntukoa), hasieran etiketaturiko testuak izan
zirelako. TERMeko eta ZTFko testuetan 2 puntu eta puntu bateko
aldea izan da, hurrenez hurren.

4.5 Euskararako diskurtso-segmentatzaile auto-

matikoaren lehen urratsak

Azken urteotan EDUen segmentazio automatikoa lortzeko lanak ugaritu egin
dira hizkuntza ezberdinetarako: frantseserako (Afantenos et al. 2010), gazte-
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laniarako (da Cunha et al. 2010b), eta ingeleserako (To�loski et al. 2009), bes-
teak beste. Euskararen prozesamenduan ere egin dira zenbait lan sintagma-
eta aditz-kateak (Aranzabe 2008), eta perpausak (Aduriz 2000; Aduriz et al.
2006) identi�katzeko. Ikasketa automatikoa eta erregelak konbinatuz sintag-
mak, aditz-kateak eta perpausak (bakunak eta konposatuak) automatikoki
identi�katzeko eta segmentatzeko proposamena egin du Arrietak (2010).

Arrietaren (2010) arabarera perpausen identi�kazio automatikoa euska-
raz ingelesez baino zailagoa da, euskara hizkuntza eranskaria delako. Horren
ondorioz, euskaraz perpausen identi�kazio automatikoaren emaitza okerra-
goa da (euskaraz % 77,24 F 1 da eta ingelesez, berriz, % 84,36) (Arrieta
2010). Sintaxiari soilik dagozkion elementu horiek ere segmentatzen direnez,
diskurtso-segmentaziorako tresna horrek ez du balio, bere horretan utziz ge-
ro; izan ere, segmentu horien arteko erlazioak ez dira koherentziazkoak, bai-
zik eta sintaktikoak. Muga horiek gainditzeko, tesi-lan honetan zenbait lan
xume egin dira, Iruskieta et al.ek (2011a) sintaxian oinarritzen den segmenta-
tzailean (Arrieta 2010) moldaketak eta postprozesuak proposatuz, diskurtso-
segmentazioan baliatzeko.29

Kiss eta Strunkek (2006) edozein hizkuntzatako testuak segmentatzen
dituen segmentatzaile automatikoa egin dute, baina segmentatzaile auto-
matiko horrek esaldiarteko maila soilik hartzen du kontuan. Esaldiarteko
segmentatzaile bat erabiliko bagenu, adibidez, GMB corpusean EDUen % 9
segmentatu gabe utziko genuke. Emaitza hori ez da txarra zenbait ataza
egiteko (itzulpen automatikorako esaterako), baina esaldipeko erlazio erreto-
rikoak etiketatu gabe utziko genituzke eta, beraz, segmentazio maila horretan
oinarrituriko atazarik ezingo genuke egin. Horrez gain, sintaxiaren eta dis-
kurtsoaren arteko korrelazioa ere ezingo genuke deskribatu. Horiek horrela,
esaldipeko diskurtso-segmentazioa egingo duen tresna egitea merezi du.

Atal honetan, alde batetik, euskarazko testuak diskurtso mailan segmen-
tatzen duen programa diseinatzeko IXA taldeko tresnak berrerabiliz egin
ditugun saiakeren berri emango dugu. Lortu ditugun emaitzak ez dira bi-
bliogra�an lortu direnekin konparagarria, baina diskurtsoa modu automati-
koan segmentatzeko ditugun baliabideak aztertzeko eta etorkizunean diskur-
tso segmentatzaile �dagarria eraikitzeko metodologia zein den erabakitzeko
balio du. Alde batetik, informazio morfosintaktikoan oinarrituriko diskurtso
segmentatzailea (Iruskieta et al. 2011a) aurkeztuko dugu eta, beste aldetik,
informazio sintaktikoan, zehazki, dependentzietan oinarrituriko bi prototipo-
rekin lorturiko behin-behineko emaitzak aipatuko ditugu, aurreko lanetako
emaitzak hobetzea lortu baitugu.

29Segmentatzaile automatikoei buruzko informazio gehiagorako jo Pardo eta Nunesen
(2002) lanera.
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4.5.1 Informazio morfosintaktikoan oinarrituriko
segmentatzailea

Iruskieta et al. (2011a) laneko segmentatzaile automatikoa diseinatzeko eus-
kararako inplementatuta dagoen tresna (Arrieta 2010) berrerabili eta molda-
tu dugu. Arrietaren (2010) lanean proposaturiko perpaus segmentatzaileak
informazio linguistikoan oinarrituriko gramatika-erregelen bidez �Murrizta-
pen Gramatika� eta ikasketa automatikoko teknikekin (Carreras 2005) sin-
tagmak identi�katzen ditu.30 Erregelak sintagmen bukaerak identi�katzeko
erabiltzen dira eta hitz bakoitzaren informazio linguistikoan oinarritutako
ikasketa automatikoko teknikekin sintagmen hasierak ere identi�katzen dira.

Segmentatzaile automatikoak egiten duena pausoka azaltzeko (69) adibi-
dea, GMB0401 testuko zati bat, aukeratu dugu.

(69) [Erabiltzaileen % 80ak bere kabuz erabakitzen dute larrialdi zerbitzu
batetara jotzea]1 [eta kontsulta hauen % 70a larritasun gutxikotzat
jotzen dituzte zerbitzu hauetako medikuek.]2 GMB0401

(69) adibidea morfologikoki aztertu eta 4.17 taulako erregelekin `}MUGA'
etiketak jartzen ditugu.

Lerro Zkia Erregela
S148 6 MAP (}MUGA) TARGET (PUNT_PUNT) IF (0 &ESALDI_BUK_1)

(NOT −1 (ERROM)OR(ZEN)) (NOT 1 PUNTUAZIOA);
S244 12 MAP (}MUGA) TARGET (ADI) IF (1 (LOT)+(JNT)) (NOT 1 (�baita�)

OR (�ezta�) OR (�baita_ere�));

4.17 taula � (69) adibiderako segmentazioa erregelak (Aduriz et al. 2006)

4.17 taulako erregelak mapaketa-erregelak dira eta erregela horietan des-
kribatzen diren ezaugarriak edo baldintzak betetzen dituen hitzari etiketa
berri bat gehitzen zaio, kasu honetan `}MUGA' etiketa. 4.17 taulako 6.
erregelak (S148 lerrokoak) `}MUGA' etiketa jartzen du puntuaren ondoren,
baldin eta puntu horrek `&ESALDI_BUK_1' etiketa badu eta, alde batetik,
bere ezkerreko tokena erromatar zenbakia edo zenbakia arrunta ez bada eta,
beste aldetik, eskumako tokena puntuazioa (koma, puntu, puntu eta koma
eta abar) ez bada.

6. erregela aplikatzen da 4.19 taulako MG2n eta `}MUGA' etiketa jartzen
du puntuaren ondoren.

4.17 taulako 12. erregelak (S244 lerrokoak) 4.19 taulako MG1en muga
marka jartzen dio aditzari (ADI) jotzea, baldin eta bakarrik eskumara dagoen
tokena loturazko hitza bada, juntagailua (JNT) eta ez da izan behar baita
edo ezta edo baita ere.

30Alegria et al. (2008) lanean segmentazio automatikoaren deskribapena zehatzago azal-
tzen da.
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4.18 taulan egokitu gabeko segmentatzailearen emaitza aurkezten dugu.
Tokenaren ondoren hurrenez hurren, honako informazioa agertzen da: le-
ma, kategoria, azpikategoria, segmentu mugak: `(S' hasierakoentzat eta `S)'
amaierakoentzat.31

Parserra (CONLL)
Erabiltzaileen erabiltzaile IZE ARR - - B-NP B 0 * (S*
%80ak %80 IZE ZKI - - I-NP O 0 * *
bere bera DET ERKIND - - B-NP O 0 * *
kabuz kabu IZE ARR - - I-NP O 0 * *
erabakitzen erabaki ADI SIN - - B-VP O 0 * *
dute *edun ADL A1 - - I-VP O 0 * *
larrialdi larrialdi IZE ARR - - B-NP O 0 * (S*
zerbitzu zerbitzu IZE ARR - - I-NP O 0 * *
batetara bat IZE ZKI - - I-NP O 0 * *
jotzea jo ADI SIN - - B-VP O 1 * *S)
eta eta LOT JNT - - O O 0 * *
kontsulta kontsulta IZE ARR - - B-NP O 0 * (S*
hauen hauek DET ERKARR - - I-NP O 0 * *
%70a %70 IZE ZKI - - I-NP O 0 * *
larritasun larritasun IZE ARR - - B-NP O 0 * *
gutxikotzat gutxi ADJ ARR - - I-NP O 0 * *
jotzen jo ADI SIN - - B-VP O 0 * *
dituzte *edun ADL A1 - - I-VP O 0 * *
zerbitzu zerbitzu IZE ARR - - B-NP O 0 * *
hauetako hauek DET ERKARR - - I-NP O 0 * *
medikuek mediku IZE ARR - - I-NP O 0 * *
. . PUNT_PUNT PUNT_PUNT - - O E 0 * *S)S)

4.18 taula � Moldatu gabeko parserraren irteera, GMB0401 (Arrieta 2010)

Diskurtso-segmentaziorako 4.18 taulako zenbait muga ez dira egokiak:
i) Gehiegizko segmentazioa: segmentatzaileak oro har segmentu gehiago

identi�katu ditu. 4.19 taulako IA2 segmentua larrialdi zerbitzu bateta-
ra jotzea ez dago (69) adibideko urre-patroian, perpaus osagarriek ez
dutelako EDU izateko baldintza betetzen.

ii) Segmentatu gabekoak: segmentatzaileak ez ditu zenbait EDU detek-
tatzen edo formalizazio ezberdina erabiltzen du segmentu hasierak eta
amaierak jartzeko tokian. Adibidez, 4.19 taulan segmentatzaileak UP1

segmentua erabiltzaileen % 80ak bere kabuz erabakitzen dute larrialdi
zerbitzu batetara jotzea zenbait segmentutan (IA1ean eta IA2an) ez du
modu egokian formalizatu; izan ere, hasiera eta amaierako markak ez
datoz bat EDUarenarekin.

Segmentatzailea ebaluatzeko GMB corpuseko sei testuko lagina prestatu
eta ebaluatu dugu. Orokorrean EDUtzat har daitezkeen perpaus gehienak

31Informazio baliagarria baino ez dugu aipatzen informazio eta azalpen gehiagorako jo
Arrietaren (2010) lanera.
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detektatzen ditu, baina beste helburu baterako diseinatu zenez, segmentuak
beste era batera formalizatzen ditu.

Hori horrela, segmentatzaile bera erabiltzea erabaki genuen, baina post-
prozesu batzuk aplikatzea.
a) Lehendabizi, segmentatzailearen irteeran bertan: i) hasiera- edo amaiera-

etiketa bikoitzak kendu eta bakarra utzi, ii) loturazko hitz hutsak (jun-
tagailuak eta lokailuak) zituzten segmentuak kendu eta iii) perpaus
osagarri batzuen mugak kendu.

b) Ondoren, Foma konpilatzailearekin (Hulden 2009) beste perpaus osa-
garri batzuen mugak kendu ditugu.

Azaltzen ari garen adibidea, hiru fase ezberdinetan eta modu gra�koan
erakusten dugu 4.19 taulan. Lehendabizi, Murriztapen Gramatikako errege-
lekin lortutako segmentuak (MG) erakusten ditugu `}MUGA' etiketarekin;
horren ondoren, segmentatzailearekin (sistema hibridoa: erregelak, ikasketa
automatikoa eta postprozesua) parentesiekin (IA); eta gero fomarekin lor-
tutakoak (foma). Bukatzeko urre-patroian (UP) dauden segmentuak jarri
ditugu.

Fasea Prozesua Testu segmentatua

1
MG1 Erabiltzaileen % 80ak bere kabuz erabakitzen dute larrialdi zerbitzu

batetara jotzea}MUGA
MG2 eta kontsulta hauen % 70a larritasun gutxikotzat jotzen dituzte zer-

bitzu hauetako medikuek.}MUGA

2

IA1 (Erabiltzaileen % 80ak bere kabuz erabakitzen dute)
IA2 (larrialdi zerbitzu batetara jotzea)
IA3 (eta kontsulta hauen % 70a larritasun gutxikotzat jotzen dituzte zer-

bitzu hauetako medikuek.)

3

Foma1 [Erabiltzaileen % 80ak bere kabuz erabakitzen dute larrialdi zerbitzu
batetara jotzea]1

Foma2 [eta kontsulta hauen % 70a larritasun gutxikotzat jotzen dituzte zer-
bitzu hauetako medikuek.]2

UP1 [Erabiltzaileen % 80ak bere kabuz erabakitzen dute larrialdi zerbitzu
batetara jotzea]1

UP2 [eta kontsulta hauen % 70a larritasun gutxikotzat jotzen dituzte zer-
bitzu hauetako medikuek.]2

4.19 taula � (69) adibideko segmentazio-faseak

4.19 taulako adibidean, MGko erregelekin bukaerak ondo jarri dira; baina
ez hasierak.32

Ondoren, segmentatzaileak honako gauzak detektatu ditu ongi: perpaus
nagusia eta subordinatuak. Formalizazioa ere, sintaxiaren ikuspegitik, ego-
kia izan da, perpaus txertatua perpaus nagusiaren barruan baitago. Baina

32Adibide honetan bukaerak ondo jarri direnez, hasierak jartzea sinplea da; baina adibide
bat jartzearren, Same-unit etiketarekin eraikitakoak konplikatuagoak dira eta, horrega-
tik, kasu horietarako ikasketa automatikoa erabili behar da. Unitate ez jarraituak (Same-
unit) ondo mugatzea garrantzitsua da puntuazio-zeinuen zuzentzailean, baina diskurtso
mailan egitura horiek ez dute maiztasun handia: corpusean, esaterako, % 0,07 (95/1355)
maiztasuna dute.

107



4 - TESTU-SEGMENTAZIOA

formalizazio hori ez da egokia diskurtso-segmentaziorako eta ez da erraza
postprozesuen bidez diskurtso-segmentazioan erabiltzeko moduan formaliza-
tzea.

Bestalde, segmentazio automatikoa eskuzkoa baino sakonagoa da, EDUak
ez direnak ere segmentatzen dituelako. Adibidez, segmentazio automatikoak
nominalizazioa jotzea segmentutzat hartzen du eta urre-patroian osagarri-
funtzioa duten perpausik ez da segmentatu.

Euskarazko segmentatzailearekin lortutako emaitzak, ordea, nahiko ba-
xuak izan dira: % 57,81 F-neurria 4.20 taularen arabera. Edonola ere, EDU
gehienak detektatu dira eta detektatu ez diren segmentuak formalizazio mo-
du ezberdinagatik gertatu dira, perpaus adjuntu batzuk eta EDUen koordi-
nazioetako segmentuetako bat. 4.20 taulan zehazten da segmentu hasierak
(`<S' ilarakoak), bukaera markak (`S>' ilarakoak), eta EDUak (hasierak eta
amaierak EDU ilarakoak) urre-patroiarekiko bat datozen. Amaiera-marketan
bat etortze handiena lortzen da eta EDUetan txikiena. Estaldurak neurtzen
du automatikoki jarritako markak zenbatetan egiten duten bat urre-patroiko
markekin. Eta doitasunaren arabera, amaiera-mugetan lortutako bat etor-
tzea ontzat eman daiteke. Doitasunak neurtzen du segmentatzaileak ondo
jarri dituen markak segmentatzaileak jarritako marka guztiekin. Doitasu-
na asko jaistearen arrazoi nagusia da urre-patroiaren eta segmentatzailearen
arteko sakontasun ezberdina: segmentatzaileak EDUak ez direnak ere seg-
mentutzat hartzen ditu.

Auto Eskuzkoa Ados % Estaldura % Doitasuna % F 1

<S 450 273 223 81,68 49,56 61,69
S> 450 273 242 88,64 53,78 66,94
EDU 450 273 209 76,56 46,44 57,81

4.20 taula � Segmentatzailearen ebaluazioa GMB corpuseko 6 testuko
laginean

4.20 taularen arabera, ondo detektaturiko EDUen emaitza baxua da; be-
raz, ezin dugu bere horretan utziz RSTren atazetarako erabili. Hala ere,
erabili dugun metodoa (ikasketa automatikoko teknikak MG erregelekin kon-
binatuta eta zenbait postprozesu) hasiera-puntu egokia da; izan ere, segmen-
tatzaileak EDU gehientsuenen aditz sintagmak ondo detektatu ditu.

4.5.2 Dependentzia sintaktikoetan oinarrituriko bi seg-
mentatzaileak

Aipaturiko emaitzak hobetzeko, IXA taldean garaturiko eta sintaxian oina-
rrituriko bestelako bi tresna erabili ditugu diskurtso-segmentazio automati-
korako:
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− IXAti tresnarekin (Aduriz et al. 2004) testuak informazio morfosintak-
tikoaz aberastu ditugu eta informazio morfosintaktikoan eta Murrizta-
pen Gramatikan oinarrituriko erregelekin amaiera-mugak jarri ditugu.

− MALTIXArekin (Diaz de Ilarraza et al. 2005) testuak dependentzia
sintaktikoz aberastu ditugu eta dependentzietan oinarrituriko erregela
batzuekin amaiera-mugak jarri ditugu.

Bi segmentatzaile horien emaitzak automatikoki ebaluatu ahal izateko,
harmonizaturiko corpus segmentatuan EDU-hasierak eta -bukaerak XIRA-
BAk urre-patroitzat hartzeko prestatu ditugu. Eta segmentazio automati-
koaren emaitzak estrapolatu ahal izateko, corpusa ausaz baina erlazio erre-
torikoen distribuzioa mantenduz hiru zatitan banatu dugu:
− Entrenamendu-zatia: 10 testu domeinuko; beraz, 30 testu (erregelak

diseinatzeko eta probatzeko).
− Garapen-zatia: 5 testu domeinuko; beraz, 15 testu (erregelak doitzeko).
− Test-zatia: 5 testu domeinuko; beraz, 15 testu guztira (emaitzak estra-

polatu ahal izateko).
Ondoren emango ditugun emaitzak behin-behinekoak izango dira; izan

ere, oraindik ez ditugu erregelak nahi beste doitu eta garapen-zatia eta test-
zatia landu gabe ditugu. Beraz, entrenamendu-zatian ateratako emaitzak
behin betikoak ez badira ere, egin ditugun aurrerapenak labur azaldu nahi
ditugu etorkizuneko lana zein izango den erakusteko.

Maila ezberdineko informazio linguistikoz aberasturiko testuetan oina-
rrituz, corpus-lagin handiagoan (entrenamendu-zatian), Iruskieta et al.en
(2011a) laneko emaitzak hobetu ditugu.

Morfosintaxian oinarritutako diskurtso-segmentatzailearen emai-
tzak. Iruskieta et al. (2011a) laneko segmentatzailean erabili ditugun Mu-
rriztapen Gramatikako zenbait erregela (83tik 31, perpaus osagarriak seg-
mentatzekoak) kendu ditugu.

Erregela multzo horrekin entrenamendu-corpusari EDU-bukaerak jarri
dizkiogu eta 4.21 taulako emaitzak lortu ditugu.

Erregela Zuzen Oker %
MAP (}EDU) TARGET (PUNT_PUNT) IF (0 &ESALDI_BUK_1)
(NOT -1 (ERROM)OR(ZEN)) (NOT 1 PUNTUAZIOA)

413 100,00

MAP (}EDU) TARGET (PUNT_GALD) IF (NOT 1 (PUNT_GALD) OR
(PUNT_ESKL) OR (PUNT) OR (KOMA))

26 100,00

MAP (}EDU) TARGET (PUNT_KOMA) IF (-1 MENOS) (-2C (ADL) OR
(ADK) OR (ADT) OR (ADI)) (NOT -2 (@-JADNAG_MP_IZLG>))

3 100,00

MAP (}EDU) TARGET (ADL) IF (NOT 0 MEND OR KONPL OR
MDNC) (NOT -1 (�ez�)) (NOT 1 (@ADLG) OR (%SINT) OR (%SIH)) (*1
ADI OR ADT OR ADL + MEND OR KONPL OR NOTDEK BARRIER
PUNTUAZIOA OR LOT)

11 82 11,83

Guztira 453 67 83,89

4.21 taula � Murriztapen Gramatikan oinarritutako erregelen deskriba-
pena eta erregelen egokitasuna
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4.21 taularen arabera entrenamendu corpusean EDU bukaerak lau erre-
gela horiek soilik jartzen dituzte. Lau erregeletatik hiru lehenak EDU-mugak
ondo jartzen dituzte beti, eta laugarren erregelak zuzenak baino oker askoz
gehiago jartzen ditu. Beraz, etorkizuneko lanetan erregela hori doituko edo
ordezkatuko dugu. Lau erregela horiekin lorturiko emaitzak 4.22 taulan jarri
ditugu:

UP MG MG
erregelak erregelak

Bai (A) 765 453 Estaldura 0,8467
Falta (B) 312 Doitasuna 0,5922
Sobran (C) 82 Hutsegitea 0,2548
Ez (D) 912 Errorea 0,2239
Guztira 535
Hautagaiak 1759 1759 F-neurria 0,6969

4.22 taula � Murrizpen Gramatikan oinarrituriko erregelekin lorturiko
segmentazio-emaitzak

4.21 taulako 4 erregelekin Iruskieta et al. (2011a) lanean lorturiko emai-
tzak (% 66,94 F 1 4.20 taularen arabera) hobetu ditugu 2 puntutan (% 69,69
F 1 4.22 taularen arabera).

Dependentzietan oinarritutako diskurtso-segmentatzailearen emai-
tzak. Lehendabizi, entrenamendu corpusa MALTIXArekin prozesatu du-
gu. 105. orriko (69) adibidea MALTIXArekin prozesatzen dugu eta 4.23 tau-
lako informazioaren aberastu dugu testua.

4.2 irudian errepresentatu dugu 4.23 taularen dependentzia-zuhaitza.

4.2 irudia � (69) adibidearen errepresentazioa: MatlEval Tree Viewer 1.0
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1 Erabiltzaileen erabiltzaile IZE IZE_ARR KAS:GEN| NUM:P 2 ncmod
2 %80ak %80 IZE IZE_ZKI KAS:ABS| NUM:P 5 ncsubj
3 bere bera DET DET_ERKIND KAS:GEN 4 ncmod
4 kabuz kabu IZE IZE_ARR KAS:INS 5 ncmod
5 erabakitzen erabaki ADI ADI_SIN ASP:EZBU 0 ROOT
6 dute *edun ADL ADL _ 5 auxmod
7 larrialdi larrialdi IZE IZE_ARR _ 10 ncobj
8 zerbitzu zerbitzu IZE IZE_ARR _ 10 ncmod
9 batetara bat IZE IZE_ZKI KAS:ALA| NUM:P 8 detmod
10 jotzea jo ADI ADI_SIN KAS:ABS|

ERL:KONPL|
ADM:ADIZE

11 lot

11 eta eta LOT LOT_JNT _ 5 ccomp_obj
12 kontsulta kontsulta IZE IZE_ARR _ 17 ncsubj
13 hauen hauek DET DET_ERKARR KAS:GEN| NUM:P 14 ncmod
14 %70a %70 IZE IZE_ZKI KAS:ABS| NUM:S 17 ncobj
15 larritasun larritasun IZE IZE_ARR _ 17 ncpred
16 gutxikotzat gutxi ADJ ADJ_ARR KAS:PRO 15 ncmod
17 jotzen jo ADI ADI_SIN ASP:EZBU 11 lot
18 dituzte *edun ADL ADL _ 17 auxmod
19 zerbitzu zerbitzu IZE IZE_ARR _ 21 ncmod
20 hauetako hauek DET DET_ERKARR KAS:GEL| NUM:P 19 detmod
21 medikuek mediku IZE IZE_ARR KAS:ERG| NUM:P 11 ncsubj
22 . . PUNT PUNT_PUNT _ 21 PUNC

4.23 taula � MALTIXAren irteera

Entrenamendu corpuseko dependentzia-zuhaitzak aztertu ondoren kontu-
ratu gara EDU-bukaerak dituzten hitzak dependentzia-zuhaitzetako nodoak
direla ia beti. Gainera, EDU-bukaeradun nodo horiek EDU-bukaera ez diren
gainontzeko nodoekin konparatuta, ezaugarri oso bereziak dituzte. Berezita-
sun horiek kontuan hartuta, erregela sinpleekin eta orokorrekin esaldi bateko
EDU-bukaerak identi�katu eta markatu ditugu. Hauek dira orain arte disei-
natu ditugun heuristikoak EDU-bukaera nodoak detektatzeko:

1) Depentzia-zuhaitzeko buruarekin (ROOT), aditz kategoriarekin (ADI)
edota aditz trinkoarekin (ADT) osaturiko nodo bakoitzari EDU-bukaera
jarri diogu, baldin eta bere azpiko nodoen artean, honako ezaugarri
hauek guztiak betetzen dituen nodorik badago:

a) eskumarantz urrunen dagoen nodoa bada,
b) puntuazio-marka badu eta
c) markatutako nodo horren ondoren beste EDU-bukaera bat bada-

go.

2) Horrez gain, aditz kategoriarekin (ADI), aditz trinkoarekin (ADT) edo
aditz laguntzailearekin (ADL) osatutako nodoari ere jarri diogu EDU-
bukaera baldin eta a) eta c) �baina ez b)� baldintza betetzen bada
eta nodo gurasoaren (ROOT, ADI edo ADT) gainean juntagailu (JNT)
motako nodo bat badago.

Erregelok entrenamendu corpusaren gainean automatikoki etiketaturiko
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4 - TESTU-SEGMENTAZIOA

dependentzien gainean aplikatu ondoren, 4.24 taulako emaitzak lortu ditugu
EDU-bukaerak etiketatzeko atazan.

UP Dependentziazko Dependentziazko
erregelak erregelak

Bai (A) 765 589 Estaldura 0,8475
Falta (B) 176 Doitasuna 0,7699
Sobran (C) 106 Hutsegitea 0,1653
Ez (D) 888 Errorea 0,1604
Guztira 695
Hautagaiak 1759 1759 F-neurria 0,8068

4.24 taula � Maltixak aberasturiko dependentzietan oinarrituriko euristi-
koen bidez lorturiko segmentazio-emaitzak

Kasu honetan aurretik lorturiko emaitzak (% 66,94 F 1 4.20 taularen ara-
bera) 13 puntutan hobetu ditugu (% 80,68 F 1 4.24 taularen arabera).

Segmentatzaile automatikoekin egin dugun lanetan egindakoa laburtze-
ko, euskarazko diskurtso-segmentatzailearekin lorturiko emaitzak (F-neurria)
bukaera mugetan zeintzuk diren 4.25 taulan jarri ditugu.

Perpaus- MGko Dependentziatiko
segmentatzailea erregelak erregelak

S> F 1 % 66,94 % 69,69 % 80,68

4.25 taula � Euskarazko segmentatzaile automatikoekin lorturiko emai-
tzak bukaera mugetan

Bibliogra�an EDUen adostasunari dagokionez, gaur egungo segmenta-
tzaile automatikoek EDUetan % 73eko F-neurria baino gehiago lortzen dute,
4.26 taulan jarri dugun bezala.

Hizkuntza % Ados F 1 Erreferentzia
Ingelesa 79 To�loski et al. (2009)
Ingelesa 84tik 86ra Subba eta Eugenio (2007)
Ingelesa 83tik 84ra Soricut eta Marcu (2003)
Gaztelania 80 da Cunha et al. (2010a)
Frantsesa 73 Afantenos et al. (2010)

4.26 taula � Parserren emaitzak EDUetan

Beraz, gure emaitzak eta bibliogra�an lorturiko emaitzak ez dira konpa-
ragarriak, bibliogra�akoak EDUetan oinarritzen direlako eta gureak amaiera
mugan soilik. Horiek horrela, etorkizuneko lana izango da probatu ditugun
segmentatzaileak doitzea eta hasiera mugak ahalik eta adostasun gutxien
galduz jartzea, euskarazko segmentatzaile automatiko �dagarria lortzeko.
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Laburpena

4.6 Laburpena

Kapitulu honetan segmentazioaz aritu izan garenean, modu linealean egin-
dako segmentazioa deskribatu dugu. Segmentazio linealean sakontasunari
dagokionez, sakontasun handiko segmentazioa edo behe mailakoa egin dugu,
forman eta funtzioan oinarrituta, To�loski et al.en (2009) lanari jarraituz:
perpaus osagarriak edota izenari adjuntuak diren perpausak baztertuz, eta
aditzari nahiz perpausari adjuntuak direnak eta aditza dutenak EDUtzat har-
tuz. EDUtzat perpaus sinpleak eta esaldi independenteak ere hartzen ditugu.
Anbiguotasuna dagoen kasuetan sakontasuna galtzea dakarren erabakia har-
tu dugu gehienetan; horren ondorioz hurrengo faseko informazio erretorikoa
oinarri duten segmentuak ez dira segmentatu, zirkulartasuna saihestu dugu
eta RSTko proposamen originalari jarraitu diogu.

Laburpen gisa, diskurtso-segmentazioaren erabaki nagusienen laburpena
aurkeztuko dugu 4.27 taulan, zeintzuek anbiguotasunaren aurrean segmen-
tazioaren sakontasuna murrizten duten.33

Erabakia EDU

DM funtzioa izan dezaketen aditzdun esapideak Ez
-t(z)eko bukaeradun perpausak, puntuazio-ikurrik (normalean
koma) ez badu edo ondoren forma horrekin lot daitekeen ize-
nen bat edota izen sintagmaren bat baldin badago

Ez

DMz markaturiko aditz gabeko perpaus adjuntuak Ez
Koordinazioa BBB EDU
Parentetikoak BBB EDU
Aipuak BBB EDU
Same-unit egitura BBB EDU
Puntuaz edota puntuazio gogorrez banaturiko aditz gabeko
segmentuak

Bai

4.27 taula � Euskaraz diskurtsoa segmentatzeko erabakiak

4.28 taulan, berriz, forma eta funtzio nagusiak dituzten adibideen bilketa
egin dugu, baina oraingoan perpaus elkarketaren hierarkia-degradaziorik ez
dutenetatik gehien dutenetara ordenatu ditugu.

Segmentazio-lan hauekin honelako lorpenak egin ditugu:

− Diskurtsoko sakontasun handian segmentaturiko euskarazko eredu-corpusa.
Erabilgarritasuna:

∗ Eskuzko segmentazio gehiago egin behar denean, etiketatzaileak
entrenatzeko erabili ahalko da.
∗ Segmentazio automatikoa erregeletan eta ikasketa automatikoan
garatuko dugu.

334.27 taulako BBBk baldin eta bakarrik baldin esan nahi du.
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4 - TESTU-SEGMENTAZIOA

∗ Hizkuntzaren Prozesamenduan dabilen edonorentzat eskuragarri
jarri dira segmentaturiko testuak, hemen:
http://ixa2.si.ehu.es/diskurtsoa/segmentuak.php

− Diskurtsoa behe mailan eskuz segmentatzeko irizpideak.

− Diskurtsoa automatikoki segmentatzeko lehen prototipoak ebaluatu di-
tugu eta Murriztapen Gramatikan oinarrituriko lau erregelekin % 69,69
F 1 emaitza lortu dugu eta automatikoki identi�katuriko dependen-
tzia sintaktikoetan oinarrituriko euristikoen bidez lortu dugun emaitza
% 80,68 F 1 izan da.

Segmentazioari dagokionez egin beharreko lanak hauek dira:

− Deskribaturiko segmentazio-erabakiak etiketatzaileek ondo ulertzen di-
tuzten ebaluatu eta bibliogra�an segmentatzaile diskurtsiboetan lortu
den �dagarritasun-mailara heltzea euskarazko segmentazio diskurtsi-
boan.

− Erregeletan (Murriztapen Gramatikan edo dependentzietan) eta ikas-
keta automatikoan oinarritzen den diskurtso-segmentatzaile automa-
tikoan zenbait hobekuntza: Murriztapen Gramatikako erregelak dis-
kurtso-segmentazioa egiteko egokitu eta ikasketa automatikoa diskur-
tso mailako segmentazioaz entrenatu.

114

http://ixa2.si.ehu.es/diskurtsoa/segmentuak.php


Laburpena

P
er
p
au
s
m
ot
a

E
D
U

A
d
ib
id
ea

E
rr
ef
.

P
er
pa
us

in
de
p
en
de
nt
ea

B
ai

[W
hi
pp
le
(E
W
)
ga
ix
ot
as
u
n
ak

he
st
ee
i
er
ag
it
en

di
e
be
re
zi
ki
.] 1

G
M
B
05
03

4.
2.
2.
5

P
er
pa
us

na
gu
si

ko
or
di
na
-

tu
ak

B
ai

[p
T
1
tu
m
or
ek
o
13

ka
su
et
an

ez
ze
n
go
ng
oi
la
in
ba
si
or
ik

ha
u
te
m
an

;] 1
[a
ld
iz
,
pT

1
10
1
tu
m
o-

re
ta
ti
k
19

ka
su
ta
n
(%

18
.6
)
in
ba
si
oa

ha
u
te
m
an

ze
n
,e
ta

pT
1c

tu
m
or
ee
n
ar
te
ti
k
93

ka
su
ta
n

(%
32
.6
).
] 2

4.
2.
2.
4

A
di
tz

jo
ka
tu
du

na
re
n

p
er
-

pa
us

ad
ju
nt
ua

B
ai

[H
ai
en

sa
ilk
ap
en
a
eg
it
ek
o
ho
rm

on
a
ha
rt
za
ile
en

et
a
c-
er
b-
B
2
on
ko
ge
ne
ar
en

ga
b
ez
ia
z
ba
-

lia
tu

ga
ra
,] 1

[i
ke
rk
et
a
an
at
om

op
at
ol
og
ik
oe
ta
n

er
ab
il
i
oh
i
di
re
n

ze
ha
zt
ap
en
ak

di
re
la
ko
.] 2

G
M
B
07
02

4.
2.
2.
3

A
di
tz

jo
ka
tu
ga
b
ed
un

ar
en

p
er
pa
us

ad
ju
nt
ua

B
ai

[O
hi
ko

tr
at
am

en
du

m
ot
ek

p
or
ro
t
eg
in
ez

ge
ro
,] 1

[g
iz
en
ta
su
n
er
ig
ar
ri
ar
en

ki
ru
rg
ia

da
ep
e

lu
ze
ra

eg
in

da
it
ek
ee
n
tr
at
am

en
du

ba
ka
rr
a.
] 2
G
M
B
05
02

4.
2.
2.
2

E
rl
at
ib
o
ez
-m

ur
ri
zt
ai
le
a

B
ai

[D
ub

lin
H
ir
ik
o
U
ni
b
er
ts
it
at
ek
o
at
al

ba
t
da

F
io
nt
ar
,] 1

[z
ei
na
k
E
ko
no
m
ia
,
In
fo
rm

at
ik
a
et
a

E
np

re
sa
-i
ka
sk
et
et
ak
o
L
iz
en
tz
ia
tu
ra

em
at
en

ba
it
u,

ir
la
nd

er
ar
en

bi
de
z.
] 2
T
E
R
M
23

(5
7)

A
di
tz

ga
b
ek
o

et
a

D
M
du

n
p
er
pa
us

ad
ju
nt
ua
k

E
z

[S
is
te
m
a
ho
ne
n
en
er
gi
a
az
te
rt
u
du

gu
] 1

[d
im

en
ts
io

ba
ka
rr
ek
o
er
ed
ua

et
a
D
F
T

ba
lia
tu
z,

ba
in
a
ba
it
a
er
e
ab
-i
n
it
io

te
kn
ik
en

bi
de
z,
V
A
S
P
ko
de
ar
ek
in
.]
2
Z
T
F
11

4.
2.
2.
4

E
le
m
en
tu

er
la
zi
on
al
a

E
z

[J
ar
ra
ik
oa
k
iz
an
go

di
ra
,
go
ra
go

es
an

be
za
la
,
az
te
rk
et
a
ho
rr
en

ar
da
tz
.] 1

T
E
R
M
25

4.
2.
2.
1

K
on
pa
ra
ti
b
oa
k

E
z

[H
iz
ku
nt
za

m
in
or
iz
at
ue
ta
n,

te
rm

in
ol
og
ia
ku
de
ak
et
ak

gi
za
ki
en
ga
n
da
uk
an

m
en
p
ek
ot
as
un

a
ha
nd

ia
go
a
da

be
st
e
hi
zk
u
n
tz
a
ba
tz
u
et
an

ba
in
o.
] 1
T
E
R
M
30

4.
2.
2.
1

N
om

in
al
iz
az
io
a

E
z

[I
X
A
ta
ld
ea
re
n
as
m
oa

da
eu
sk
ar
ar
ak
o
m
ot
a
ho
n
et
ak
o
tr
es
n
a
ba
t
ga
ra
tz
ea
.] 1

T
E
R
M
31

Z
eh
ar
-g
al
de
ra

E
z

[L
an

ho
ne
ta
n,

ha
rr
em

an
u
n
ib
er
ts
al

ho
ri
et
ak
o
ba
ko
it
za

eu
sk
ar
az

ze
in

ba
li
ab
id
er
en

bi
de
z

ad
ie
ra
z
da
it
ek
ee
n
et
a
ba
li
ab
id
e
ba
ko
it
za
re
n
m
u
ga
k
(g
au
r
eg
un

b
eh
in
tz
at
)
n
on

eg
on

da
it
ez
-

ke
en

�n
ka
tz
en

sa
ia
tu
ko

ga
ra

(.
..
).
] 1
T
E
R
M
34

A
di
er
az
p
en
-p
er
pa
us
ak

E
z

[E
ra
bi
lt
za
il
ee
n
pe
r�
l
or
ok
or
ra

on
do
ko
a
de
la

es
an

da
it
ek
e:

gi
zo
ne
zk
oa

(%
51
,4
),

he
ld
ua

(4
3,
2
ur
te
ko

m
ed
ia
)
et
a
pa
to
lo
gi
a
tr
au
m
at
ol
og
ik
oa
ga
ti
k
ko
nt
su
lt
at
ze
n
du

en
a
(%

50
,5
).
] 1

G
M
B
04
01

E
rl
at
ib
o
m
ur
ri
zt
ai
le
a

E
z

[(
..
.b
es
ap
ek
o
go
ng
oi
la
m
et
as
ta
si
ar
en

pr
es
en
tz
ia
ko
rr
el
az
io
an

ja
rr
ig
en
ue
n
es
ku
ra

ge
n
it
u
en

da
tu

kl
in
ik
oe
ki
n
et
a
bi
ol
og
ik
oe
ki
n
(.
..
).
] 1
G
M
B
07
03

P
er
pa
us

os
ag
ar
ri
a

E
z

[S
p
ea
rm

an
te
st
ar
en

bi
de
z,

b
es
ap
ek
o
go
ng
oi
la

m
et
as
ta
si
ar
en

pr
es
en
tz
ia

ko
rr
el
az
io
an

ja
rr
i

ge
nu
en

es
ku
ra

ge
n
it
u
en

da
tu

kl
in
ik
oe
ki
n
et
a
bi
ol
og
ik
oe
ki
n
(h
is
to
lo
gi
a,

ta
m
ai
na
,
m
ai
la

hi
st
ol
og
ik
oa

et
a
nu
kl
ea
rr
a,

ho
rm

on
a
ha
rt
za
ile
ak
,
K
i6
7,

c-
er
b-
B
2
et
a
p5
3)
.] 1

G
M
B
07
03

4
.2
8
t
a
u
la

�
D
is
k
u
rt
so
a
se
gm

en
ta
tz
ek
o
ir
iz
p
id
e
n
ag
u
si
ak

ad
ib
id
ee
k
in

115





5
Makroegituraren identi�kazioa

(etiketatze-, ebaluatze- eta
harmonizatze-fasea II)

Kapitulu honetan, erlazio-egiturako gai nagusiaren oinarri teorikoak azter-
tuko ditugu (5.1 atala). Ondoren, etiketatzaileen emaitzak aztertuko ditugu
eta horren ostean, epaileak gai nagusia nola harmonizatu duen azalduko dugu
(5.2 atala). Bukatu aurretik, gai nagusian nabarmentzen diren bi katego-
ria linguistikotako (aditza eta izena) hitzak zeintzuk diren zehaztuko dugu
(5.4 atalean). Eta, bukatzeko, kapituluan esandako ideiarik garrantzitsuenen
laburpena eta ondorioak nabarmenduko ditugu (5.5 atala).

5.1 Unitate zentralaren oinarriak

Pertsonek testuaren koherentzia globala edo makroegitura esplizitu egiteko
gaitasuna erakusten dute laburpenak egiten dituztenean.

Finally, language use and discourse have all kinds of other
properties for which a macrostructural analysis is necessary. First
of all, language users are able to make abstracts or summaries
of discourses. Intuitively, such summaries are discourses that
express the global meaning or main topics of the summarized
discourse, so that the summary relation between two discourses
should also be formulated in terms of macro structures. The same
holds for all kinds of summarizing features of the discourse itself,
such as thematical sentences, titles and subtitles, conclusions, and
key words.

(van Dijk 1980a:10)
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5 - MAKROEGITURAREN IDENTIFIKAZIOA

Laburpen bat idaztean, zer esanik ez testu akademikoa edo zienti�koa
bada, irakurlea gidatzeko gai nagusia edo makroegitura nabarmendu egiten
du idazleak, �The principal aim of this paper is to investigate. . . � (Paice
1980:175) bezalako formulekin. Paiceren (1980) lanean azterturiko laburpen
gehienek (32tik 28) adierazgailuren bat izan dute. Adierazgailutzat Paicek
(1980) kategoria ezberdineko hitzak hartzen ditu: izenak (paper, article, pre-
sentation, investigation, method, result eta abar), aditzak (discuss, introduce,
present, examine, analy-, stud- eta abar), erakusleak (this, the, a, some eta
abar) eta izenordainak (we, I ), besteak beste. Baina kasu guztietan adieraz-
gailuek ez dute beti makroegiturako gai nagusia adierazten, mikroegiturako
fenomenoak ere adieraz ditzakete:

In some cases, the various items within a word-group are not
all equally `good'. For instance, compare `The survey is. . . '; �This
survey is. . . ' `The present survey is. . . '. The �rst example is very
vague: it could refer to any survey which has previously been
mentioned in passing. The second is rather more de�nite, but
`this' is often used exophorically. The third example, however,
refers with very little doubt to the article containing it.

(Paice 1980:179)

Esaldi tematikoa detektatzeko Paicek (1980) zazpi taldetan banatu zituen
esapide erabilienak, 5.1 taulan ikus daitekeenez.

Paiceren (1980) lanetik ateratako 5.1 taulatik aditz eta izen kategoriako
hitzak bildu eta 5.2 taulan berrordenatu ditugu gure corpusean ere adieraz-
gailu horiek dauden aztertzeko eta gure corpusean dauden adierazgailuekin
konparatzeko.1

Gai nagusiari dagokionez, bibliogra�an termino ezberdinak erabili dira:
proposizio zentrala (central proposition, Pardo et al. 2003), tesi-adierazpena
(thesis statement, Burstein et al. 2001) eta esaldi tematikoa (thematical sen-
tences, van Dijk 1980a), besteak beste. Adibidez, Burstein et al.ek (2001)
tesi-adierazpena honela de�nitu dute:

A thesis statement is de�ned as the sentence that explicitly iden-
ti�es the purpose of the paper or previews its main ideas. (...)
thesis statements re�ect the most important sentences in essays.

(Burstein et al. 2001:99-100)

RSTko zuhaitz-egitura eraikitzeari dagokionez, gai nagusia erlazio-egitu-
rako EDUrik garrantzitsuena da. Unitate zentrala baita EDU guztien ar-
tean garrantzitsuena eta bera erdigunetzat hartuta eraikitzen baita zuhaitz-
egitura. Izan ere, unitate zentrala da zuhaitz-egiturako unitate ez-errekurtsi-
bo bakarra edo, bestela esanda, beste erlazio baten satelite-unitatea ez den

1Adierazgailuak itzultzeko Elhuyar, Morris eta Euskalterm hiztegiak erabili ditugu.
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Unitate zentralaren oinarriak

Group A:
The primary objective of the study was to assess. . .
The procedures introduces in this study [must be]. . .
The results of this study con�rm that. . .
The subject �eld considered in this project was. . .

Group B:
In this paper [three related in�uence] measures are developed. . .
In the following [more detailed] analysis, [documents on. . . ] were analysed. . .
In this paper we [would like to] examine. . .

Group C:
Our studies have indicated that. . .
The above discussion [has] provided [an overview of]. . .
This paper reports the results of an experiment. . .

Group D:
This is a report on [our assessment of]. . .

Group E:
We [have] described our [series of] studies [to illustrate]. . .
We [have] found that. . .
I [have tried to] show that. . .

Group F:
Our Objective [in writing these programs] was to assist. . .
Our purpose here is to discuss. . .

Group G:
It has been shown that. . .
It is our view that. . .

5.1 taula � Adierazgailuen adibideak (Paice 1980)

Aditz adierazgailuak Izen adierazgailuak
ENG EUS ENG EUS
analyse analizatu, aztertu subject �eld espezialitate-arlo, arlo
examine ikertu overview ikuspegi
�nd aurkitu view iritzia
assess neurtu, ebaluatu, baloratu discussion eztabaida
introduce aurkeztu, azaldu project proiektu, ikerketa-proiektu
report -en berri eman, plazaratu,

aipatu
study ikasketa, ikerketa, ikerkun-

tza, ikerlan, azterlan, lan
show erakutsi objective xede, asmo, helburu
describe deskribatu purpose xede, asmo, helburu
discuss jardun procedure prozedura, bide
indicate adierazi analysis analisi, azterketa
con�rm baieztatu, egiaztatu measure neurri
provide hornitu experiment esperimentu
develop garatu assessment ebaluazio
assist lagundu result ondorio, emaitza
be izan documents dokumentu

report txosten, hitzaldi
paper lan, artikulu, komunikazio

5.2 taula � Paice (1980) laneko aditz eta izen kategoriako adierazgailuen
itzulpena
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unitate bakarra. Beraz, gure ikergaiari dagokionez, askoz termino egokiagoa
da unitate zentral (UZ) kontzeptua (Iruskieta et al. Forthcomingb).

Unitate zentral terminoak van Dijken (1997) topic terminoaren de�ni-
zioarekin bat egiten du.

In linguistic terms, topics are global meanings that domina-
te the local meanings of sequences of sentences or turns of talk.
In cognitive terms, topics represent the most important informa-
tion of a discourse, as it is being assigned by speakers/writers or
recipients

(van Dijk 1997:6)

Unitate zentral kontzeptua aipatu dugun (Burstein et al. 2001) laneko
tesi-adierazpena kontzeptuarekin konparatuz gero, badago ezberdintasunik.
Burstein et al.ek (2001) testu gutxi batzuetan �testuen % 7� ez dute
tesi-adierazpenik aurkitu; gurean, ordea, RSTko zuhaitz-egitura osoa erai-
kitzen bada, zuhaitz-egituran beti egon behar da zentralitatea duen nukleo-
unitate bat eta, horrenbestez, beti egongo da unitate zentrala, nahiz eta
tesi-adierazpenik (esaldi tematikorik) ez egon.

Unitate zentraltzat zer hartzen dugun hobeto azaltzeko adibide bat azal-
du eta unitate zentrala aukeratzeko etiketatzaileentzat arazo nabarmenenak
zeintzuk izan diren aipatuko dugu.

(70) [Estomatitis Aftosa Recurrente (I): Epidemiologia, etiopato-
genia eta aspektu klinikopatologikoak.]1
[�Estomatitis aftosa recurrente� deritzon patologia, ahoan agertzen
den ugarienetako bat da,]2 [tamainu, kokapena eta iraunkortasuna al-
dakorra izanik.]3 [Honen etiologia eztabaidagarria da.]4 [Ultzera min-
garri batzu bezala agertzen da,]5 [Hauek periodiki beragertzen dira.]6
[Lan honetan patologia arrunt honetan ezaugarri epidemiologiko, etio-
patogeniko eta klinikopatologiko garrantsitsuenak analizatzen ditu-
gu.]7 GMB0301

(70) adibidea segmentatu ondoren, EDUrik garrantzitsuena E1entzat eta
E2rentzat EDU7 da. Izan ere, (70) adibideko EDU7an adierazgailu nabarme-
nak erabili ditu testuaren egileak: Lan honetan [. . . ] garrantzitsuen[ak] ana-
lizatzen [ditu]gu.2 Paicek (1980) esandakoari jarraituz, i) Lan honetan oso
adierazgailu ona da, euskaraz hau lehen graduko erakusleak idazten ari den
lanari egiten baitio erreferentzia. ii) Garrantzitsu adjektiboak eta -en super-
latiboak EDUari garrantzia ematen diote. iii) Analizatu aditza ikerkuntzan
egiten den ekintzetako bat da. iv) Beste adierazgailu bat -gu aditzeko lehen
pertsona plurala da, erreferentzia aditz nagusiko ekintzak artikuluaren egileei
egindako zerbaiti egiten diolako (testu osoan ez dago beste lehen pertsona
plurala duen beste aditzik). Izen eta aditz kategoriako bi adierazgailuak
5.2 taulan daude eta unitate zentralean soilik agertzen dira.

2Kako artekoak ez ditugu adierazgailutzat hartuko.
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5.2 Unitate zentralaren ebaluazioa

Burstein et al.en (2001) lanean bi idazle adituren artean tesi-adierazpena
etiketatzeko ataza de�nitu eta ehun testu etiketatu dituzte. Idazle aditu
horien arteko adostasuna F-neurriaren arabera % 71 izan da eta kapparen
arabera 0,733. Etiketatzaileen arteko adostasuna kappa 0,8 baino txikiagoa
izan arren, onargarritzat3 hartu dituzte adostasun-neurri horiek. Corpus
etiketatua lortu ondoren, ikasketa automatikoaren bidez tesi-adierazpenaren
detekzioan gizakiek lortu dituzten emaitzak lortu dituzte.

Unitate zentrala etiketatu aurretik, RSTn ohikoak diren bi faseetan eti-
ketatu dugu GMB: segmentazioa eta ondoren erlazio-egitura (Iruskieta et al.
2013b).

GMBko unitate zentralen adostasunari dagokionez, 5.3 taularen arabera,
E1en eta E2ren artekoa % 65 (20tik 13) izan da; Burstein et al.en (2001)
lanean baino txikiagoa.

% E1-E2

GMB 65

5.3 taula � Erlazio-egituran unitatze zentralaren bat etortzea E1en eta
E2ren artean, GMB (Iruskieta et al. 2013b)

GMBko ezadostasun horiei erreparatuz, arazo nagusia unitate zentral as-
kokoetan gertatu da. Horren arrazoietako bat etiketatze-prozesuan egon dai-
teke; erlazio-egitura modu inkrementalean etiketatu baita, baina makroegi-
tura zein den kontuan hartu gabe.4 Ondorioz, unitate-multzo handien arteko
koherentzia-erlazioak zeintzuk diren zehazteak zailtasun handiagoa du. Hori
horrela, honako galderak sortu zaizkigu:
− Laburpen-testu batean unitate zentral bat baino gehiago dagoenean

aditz kategoriako adierazgailuak klase semantiko ezberdinetakoak izan
al daitezke?

− Euskaraz unitate zentraltzat hartu duguna detektatzeko, nahikoak al
dira aditz kategoriako adierazgailuak?

Bi galdera horiei erantzuteko eta erlazio-egitura modu inkrementalean erai-
kitzetik etor daitezkeen desadostasunak saihesteko, unitate zentralak beste

359. orriko 3.2 taulan kappa adostasuna interpretatzeko erabiltzen den neurriaren ara-
bera ontzat (substantial) har daiteke.

4GMBko etiketatzaileen arteko ezadostasunen arrazoiak aztertzean, konturatu da epai-
lea fenomeno hauekin: i) Etiketatzaileek ez dute unitate zentrala gogoan izan erlazio-
egitura eraikitzerakoan; izan ere, zenbait erlazio-egituretan etiketatzaileen unitate zen-
tralak ez datoz bat eta kategoria semantiko ezberdinetako aditz adierazgailu ezberdinak
daude unitate zentraletan. ii) Unitate zentralak bat datozenean, unitate zentraleko adi-
tzak kategoria semantiko berekoak direla iruditu zaio epaileari eta, gainera, erlazio-egiturek
antz gehiago dute unitate zentralak bat ez datozenean baino. Erlazio erretorikoei buruzko
ebaluaziotik ateratako emaitzak eta ondorioak 6.3.2 azpiatalean aipatuko ditugu.
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bi azpicorpusetan (TERM eta ZTF) lehenago etiketatzea erabaki dugu. Eti-
ketatze horretan beste bi etiketatzailek (E3k eta E4k) parte hartu dute. Eti-
ketatzaile horiek RSTko zuhaitzik egin ez zutenez, unitate zentrala zer zen
azaldu eta unitate zentralaren adierazgailu garrantzitsuenak GMBko unitate
zentraletan aurkitu genituen aditzez (analizatu, aztertu, oinarritu, balora-
tu, alderatu, gainbegiratu, ezagutu eta aurkeztu) adierazirik egon daitezkeela
azaldu diegu.

Unitate zentrala zuzenean etiketatzearen emaitzak 5.4 taulan erakusten
ditugu. Taula horretan bigarren zutabetik seigarrenera adostasunak bikoteka
daude (alde batetik, TERM E1ek, E2k eta E4k etiketatu dutenez hiruren
arteko bikoteak osatu ditugu; beste aldetik, ZTF E1ek, E2k eta E3k etiketatu
dutenez hiruren arteko bikoteak osatu ditugu), eta zazpigarren zutabean hiru
etiketatzaileak zenbatetan etorri diren bat neurtu dugu.

% E1-E2 % E1-E3 % E1-E4 % E2-E3 % E2-E4 % Hiru =
TERM 95 − 50 − 45 45
ZTF 75 50 − 50 − 50

5.4 taula � Etiketatzaileen adostasuna unitate zentrala aukeratzean,
TERMen eta ZTFn

Bi etiketatzaileen arteko adostasun guztien batezbestekoa % 61,42 (140tik
86) da, 5.3 taulako eta 5.4 taulako emaitzen arabera. Eta hiru etiektatzaileen
arteko adostasunen batezbestekoa % 47,5 (40tik 19) da.

Bestalde, unitate zentrala aukeratzeko 5.4 taulako emaitzetatik ondorio
hauek atera ditugu: i) Unitate zentrala zuzenean aukeratzearen ondorioa izan
da, TERM eta ZTF azpicorpusetan E1en eta E2ren arteko unitate zentrala-
ri dagokion adostasuna handitu egin dela, GMBrekin alderatzen badugu.
ii) Unitate zentrala aukeratu aurretik erlazio-egiturarik etiketatu ez duten
eta, gainera, azpicorpus bakarra etiketatu duten etiketatzaileei unitate zen-
trala aukeratzeko aditzari buruz emandako oharrak ez dira nahikoak izan.

Metodologia-aldaketaren ondorioz, gure lanean E1en eta E2ren artean er-
dietsiriko adostasun-maila konparagarria da Burstein et al.en (2001) lanean
erdietsirikoarekin;5 bada, kappa 0,738 izan da (EDU kopurua 1355 da) E1en
eta E2ren artean corpus osorako, 5.5 taularen arabera. Kontingentzia-taula
horretako lerroetan E1i dagozkion datuak jarri ditugu eta zutabeetan E2ri
dagozkionak GMBn, TERMen, ZTFn eta azkenean corpus osoko datuak lor-
tzeko guztien batura egin dugu. Kontingentzia-taula horretatik azken aurre-
ko lerroan unitate zentrala aukeratzeko probablitatea (UZ P) kalkulatu dugu
eta azken lerroan etiketatzaile bien arteko kappa adostasuna.

Unitate zentrala aukeratzeko metodologia-aldaketak etiketatzaileen ar-
teko adostasuna handitu du TERMen eta ZTFn lehenago GMB etiketatu

5Burstein et al.en (2001) lanean 100 testuren tesi-adierazpena etiketatu eta bi etike-
tatzaileen artekoa kappa 0,733 izan da (esaldi kopurua 2391 da), ontzat hartu daitekeen
adostasuna (sbustantial), beraz.

122



Unitate zentralaren harmonizazioa

GMB TERM ZTF Guztira
E2 E2 E2 E2

Bai Ez Orot. Bai Ez Orot. Bai Ez Orot. Bai Ez Orot.

E1

Bai 13 7 20 16 4 20 16 4 20 45 15 60
Ez 7 246 253 4 503 507 4 531 535 15 1280 1295
Orot. 20 253 273 20 507 527 20 535 555 60 1295 1355
UZ P 0,0054 0,0014 0,0013 0,0020
Kappa 0,6223 0,7921 0,7925 0,7384

5.5 taula � Unitate zentralean E1en eta E2ren arteko adostasuna kappa-
rekin neurtzeko kontingentzia-taula

dutenen artean, nahiz eta azpicorpus horietan unitate zentrala aukeratzeko
probabilitatea txikiagoa izan 5.5 taularen arabera. Hori gertatzeko bi arrazoi
leudeke: a) lehenago aipatu dugun metodologia-aldaketa edota b) adieraz-
gailuen kopuru handiagoa edo adierazteko ahalmen handiagoa TERMen eta
ZTFn.

Hurrengo azpiatal honetan etiketatzaileek unitate zentralak aukeratzeko
izan dituzten arazoak aipatuko ditugu.

5.3 Unitate zentralaren harmonizazioa

Etiketatzaileak hurrengo etiketatze-fasean oinarri beretik hasteko helburua-
rekin, epaileak ezadostasun kasuak ebatzi eta harmonizazio prozesua burutu
du. Ezadostasunaren iturri nagusiak bi hauek izan dira:

1) EDU aniztuneko unitate zentralak. Esaldi tematikoa EDU batek
baino gehiagok osatzen duenean, etiketatzaileek EDU bat edo bestea au-
keratu dute. Adibidez, (71) adibidean esaldi tematikoa EDU batek baino
gehiagok (EDU1ek eta EDU3k) osatzen du eta unitate zentrala osatzen du-
ten EDUen tartean unitate zentraltzat hartu ezin den EDU2a dago. Hori
horrela, E1ek EDU1 aukeratu du, E2k EDU3 eta E4k biak: EDU1 eta EDU3.

(71) [Artikulu honetan, terminologia eleanitza sortzeko metodologia bat
proposatuko dugu,]1 [orain arte izan ditugun esperientzietan oina-
rrituta;]2 [baina tresnaren beste alderdi batzuk ere azalduko ditu-
gu.]3 TERM39

EDU aniztuneko unitate zentralaren adierazgailuak bi EDUetan daude:
EDU1en artikulu honetan. . . proposatuko dugu eta EDU2n baina. . . ere azal-
duko dugu.

2) Esaldi tematikorik gabeko testuetako unitate zentralak. Gaia
zehazten duen EDUrik ez dagoenean, etiketatzaileek EDU ezberdinak au-
keratu dituzte, (72) adibidean bezala. (72) adibidean esaldi tematikorik ez
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dagoenez, artikuluaren gai nagusitzat hiru etiketatzaileek ondoz ondo dau-
den esaldi bi hauetako bat aukeratu dute: i) E2k eta E3k Ikerketa-ildo hau,
solido egoeraren kimika aztertzen duen taldean sortu da EDUa. ii) E1k Bere
helburua LiFePO4 materialaren optimizazioa da EDUa.

(72) Energiarako materialak: Litio-ioi bateriak.
Litio-Ioi bateriak ezinbestekoak dira gure eguneroko bizitzan. Ez al
duzu telefono mugikorrik, mp3rik ala ordenagailu eramangarririk zeu-
re poltsan? Bateria hauen arazorik handienetarikoak pisua eta bolu-
mena dira. Gainera, bere osagaiak prozesatu behar dira bere toxiko-
tasunarengatik.
Ikerketa-ildo hau, solido egoeraren kimika aztertzen duen taldean sor-
tu da. Bere helburua LiFePO4 materialaren optimizazioa da, litio-ioi
bateria komertzialetan konposatu hau katodo moduan erabiltzeko.
Gaur egun erabiltzen den katodoarekin, LiCoO2-rekin konparatuta
(LiCoO2), aukeratu den konposatua ez da kutsagarria, energi densi-
tate handia dauka, seguruagoa da, eta pisu baxuagoa eta prezio hobea
ditu. [...] ZTF18

Epaileak ezadostasun kasu horiek ebazteko, makroegituran oinarrituriko
metodologia zehatz bat proposatu du eta ordena honetan harmonizatu ditu
unitate zentralak bat etorri ez direnean:
i) Esaldi tematikoa.
ii) Helburua.
iii) Metodoa.
iv) Emaitzak.
v) Ondorioak.

Irizpide horiei jarraituz, testuinguruaz ari den pasarterik ez du inoiz unitate
zentraltzat hartu epaileak; izan ere, laburpenetan ez da beharrezkoa gaiaren
testuingurua zehaztea. Beraz, (72) adibideko Ikerketa-ildo hau, solido egoe-
raren kimika aztertzen duen taldean sortu da EDUa testuinguruaz ari denez,
epaileak EDU hori baztertu du unitate zentraltzat. Esaldi tematikorik ez da-
goenez, epaileak erabakitako ordenari jarraitu dio eta bere helburua LiFePO4

materialaren optimizazioa da EDUa aukeratu du unitate zentraltzat.
Unitate zentrala aukeratzeko irizpide berri hau egokia izan den neurtze-

ko, etiketatzaileak urre-patroitik zenbat urruntzen diren neurtu du epaileak
5.6 taulan.

Etiketatzaileen (E1, E2, E3, eta E4) batez besteko adostasuna % 70,00
(160tik 112) da, 5.6 taulako adostasunen batezbestekoaren arabera. Beraz,
epaileak unitate zentralak aukeratzeko irizpideak ez dira etiketatzaileen batez
besteko adostasunaren kaltetan izan; bada, etiketatzaileen arteko adostasu-
naren batezbestekoa % 61,42 (140tik 86) da 5.3 taulako eta 5.4 taulako emai-
tzen arabera eta etiketatzaileak urre-patroiarekiko batez besteko adostasuna
% 70,00 da (160tik 112) 5.6 taularen arabera.
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E1 E2 E3 E4

% = % = % = % =
GMB 65 13 70 14 − − − −
ZTF 80 16 75 15 60 12 − −
TERM 75 15 80 16 − − 55 11
Guztira 60tik 44 60tik 45 20tik 12 20tik 11

5.6 taula � Epaileak harmonizatutako unitate zentralaren eta etiketatzai-
leen unitate zentralaren arteko bat etortzea

Horrez gain, unitate zentraleko adostasunari dagokionez, E2 eta E1, hu-
rrenez hurren, izan dira urre-patroitik hurbilen dauden etiketatzaileak eta E3

eta E4, berriz, urrunen daudenak.

Ezadostasunak ebatzita, unitate zentralak markatutako 60 testuko cor-
pusa bi modutara jarri dugu kontsultagai:

i) Segmentaturiko urre-patroizko corpusean, unitate zentralak markatu
ditugu RSTko Euskal TreeBankean.6

ii) Informazio morfosintaktikoaz aberasturiko datu-basean unitate zentra-
lak zeintzuk diren zehaztuta daudenez, bilaketen emaitzetan unitate
zentralean dagoen edo ez zehazten da. Kontsulta mota hori erabili
dugu adierazgailuen unitate zentrala adierazteko ahalmena zein den
determinatzeko.7

Hurrengo ataletan unitate zentraleko adierazgailuetako batzuk sakonki
aztertuko ditugu.

5.4 Unitate zentralaren adierazgailuak

Paicek (1980) eta Burstein et al.ek (2001) egin duten bezala, euskaraz uni-
tate zentralak automatikoki detektatzeko helburuarekin, unitate zentraletan
dauden adierazgailuak aztertuko ditugu modu sistematikoan; batez ere, bi
kategoria aztertuko ditugu: i) Aditz kategoriako adierazgailuak (5.4.1 azpia-
tala) eta bere adierazpen-gradua edo anbiguotasuna (5.4.2 azpiatala). ii)
Izen kategoriako adierazgailuak (5.4.3 azpiatala) eta bere adierazpen-gradua
(5.4.4 azpiatala).

6RSTko Euskal TreeBanka 7. kapituluan aurkeztuko dugu zehaztasunez. Urre-patroizko
segmentazioa eta unitate zentralak hemen kontsulta daitezke:
http://ixa2.si.ehu.es/diskurtsoa/segmentuak.php

7Morfosintaxian oinarrituriko galderak egiteko datu-base hori ere 7. kapituluan aurkez-
tuko dugu. Datu-basea hemen kontsulta daiteke:
http://ixa2.si.ehu.es/diskurtsoa/bilaketak.php
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5.4.1 Aditza unitate zentraleko adierazgailutzat

Domeinu ezberdinetan aditz kategoriako adierazgailuen artean antzekotasu-
nik dagoen deskribatzeko Suggested Upper Merged Ontology (SUMO)8 onto-
logiara jo dugu. Ontologia horrekin aditz kategoriako9 adierazgailuak deskri-
batzeko, urrats hauek eman ditugu:
i) Aditzen adiera eta klase semantikoaren arteko erlazioa zein den jakiteko

Uni�ed Verb Index (UVI)10 kontsultatu dugu.
ii) UVIen aditzen esanahiak Multilingual Central Repositoryko (MCR)11

ezagutza-base lexiko-semantikoarekin (Atserias et al. 2004) lotzen di-
renez, MCRko zein adiera dagokion kontsultatu dugu.

iii) MCRko datu-basean deskribatzen da aditzaren adierak duen SUMOko
sailkapen ontologikoa. Sailkapen hori baliatuz antolatu ditugu aditz
kategoriako adierazgailuak.

SUMOrekin aditz kategoriako adierazgailuen deskribapena azpicorpuska
antolatu dugu: i) 5.7 taulan GMB azpicorpusa, ii) 5.8 taulan TERM az-
picorpusa eta iii) 5.9 taulan ZTF azpicorpusa. Taula horietan lehenengo
zutabean testuko aditza jarri dugu eta bigarrenean aditz horren maiztasuna,
hirugarrenean MCRan euskarazko adiera (MCR-EUS) jarri dugu �epaileak
euskarazko MCRko adibide egokia aukeratu du� eta ingeleseko baliokidea
laugarrenean (MCR-ENG). Bosgarrenean MCRko adieraren SUMO katego-
ria eta klase ontologikoaren errorainoko bidea (laburpenekin) eta seigarre-
nean SUMOko kategoria bera duten adierazgailuen maiztasuna (%) azpicor-
pusean.

Testukoak = MCR-EUS MCR-ENG SUMO %

analizatu 1
analizatu2 analyze1 IP-IPP-Reasoning 46,15aztertu 10

oinarritu 1 −− base1
baloratu 6 baloratu3 value2 IP-IPP-Comparing 26,92
alderatu 1 −− compare1
gainbegiratu 1 berraztertu1 review1 IP-IPP-Learning 3,85
ezagutu 1 ezagutu3 recognize2 IP-IPP 3,85
aurkeztu 1 aurkeztu5 present2 IP-SI-Communication 3,85
egin 2 egin22 perform1 IP 7,69
zuzendu 1 −− target1 IP 3,85
izan 1 izan3 be1 Predicate-Binary Predicate-Instance 3,85

5.7 taula � GMBko aditz kategoriako adierazgailuen adierak eta klase
semantikoak (SUMO kategoriak)

8SUMO hemen kontsulta daiteke: http://www.ontologyportal.org/
9SUMOko kategoria guztiak hemen kontsulta daitezke:

http://virtual.cvut.cz/kifb/en/toc/80.html
10Hemen kontsulta daiteke: http://verbs.colorado.edu/verb-index/. Euskarara-

ko ez denez honelakorik garatu, ingelesekoa erabili dugu. Horretarako aztergai ditugun
euskarazko aditzen ordainak corpus paraleloan bilatu ditugu.

11Hemen kontsulta daiteke:
http://adimen.si.ehu.es/cgi-bin/wei/public/wei.consult.perl
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Adibidez, 5.7 taulako analizatu eta aztertu aditzek adiera bera dute analy-
ze1 eta, beraz, SUMO kategoria bera reasoning ; horrez gain, oinarrituk adie-
ra ezberdina (base1) duen arren, aipaturiko bi aditzen SUMO kategoria rea-
soning da. SUMO kategoria horrek Intentional Psychological Process (IPP)
eta Intentional Process (IP) gurasoak ditu ontologian. Reasoning katego-
riaren maiztasuna % 46,15 da; izan ere, kategoria horretako hiru aditzen
maiztasuna 12 da, azpicorpus horretan azterturiko 26 aditzetatik (26tik 12).
Hortaz, GMB azpicorpusean, 5.7 taularen arabera, reasoning kategoriakoak
dira adierazgailuen ia erdiak. Nabarmentzen den hurrengo kategoriak gu-
raso bera (IPP) du, baina kategoria ezberdina: comparing (adierazgailuen
% 26,92 dira kategoria horretakoak: 26tik 7). Orokorrean, GMBn adieraz-
gailuen % 80,77 IPPkoak dira (26tik 21).

Testukoak = MCR-EUS MCR-ENG SUMO %
oinarritu 1 −− base1

IP-IPP-Reasoning 22,73
frogatu 1 frogatu1 show2

aztertu 2
analizatu2 analyze1izan 1

eraman 1 eraman17 take3 IP-IPP-Guiding 4,55
�nkatu 1 �nkatu4 determine8 IP-IPP 9,09
izan 1 hold6
aurkeztu 1

aurkeztu5 present2

IP-SI-Communication 45,45

berri eman 1
plazaratu 1
jardun 1
izan 2
ikusi 1 ikusi23 addres9
aipatu 1 aipatu5 present2
azaldu 1 azaldu9 recount1
proposatu 1 proposatu1 propose1

izan 2
−− set-up15 IP 9,09−− work1

izan 1 −− develop5 Predicate-Binary predicate-. . . -Origin 4,55
leundu 1 leundu1 palliate2 IC-BP-PP-OOTP 4,55

5.8 taula � TERMeko aditz kategoriako adierazgailuen adierak eta klase
semantikoak (SUMO kategoriak)

TERM azpicorpuseko adierazgailuetan, 5.8 taulari12 dagokionez, reaso-
ning kategoriako aditzak baditugu, baina azpicorpus honetan maiztasun txi-
kiagoan % 22,73 (22tik 5). Bestalde, GMB azpicorpusean maiztasun txi-
kiko kategoria bat, communication, maiztasun nabarmenarekin agertzen da
TERM azpicorpusean: % 45,45 (22tik 10). Orokorrean, adierazgailu gehie-
nak bi kategoriakoak dira: i) SIkoak % 45,45 (22tik 10) eta ii) IPPkoak
% 36,36 (22tik 8).

ZTFn, 5.9 taulari dagokionez, orain arte nabarmendu ez den beste SU-
MO klase orokorrago bateko aditzak (aditz ahulak) dira maiztasun handiena

12OOTP (Organ or Tissue Process) kategoriari dagokion SUMO informazioa hau da:
Internal Change (IC) - Biological Process (BP) - Physiologic Process (PP) - Organ or

Tissue Process (OOTP). SI laburpena Social interactioni dagokio.
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Testukoak = MCR-EUS MCR-ENG SUMO %
aztertu 1

analizatu2 analyze1 IP-IPP-Reasoning 8,70
izan 1

kokatu 2 sailkatu1 classify1 IP-IPP-Classifying 8,70

izan 4 gain4 IP-IPP-Process 17,39
ukan 1 focus1 IP-IPP 4,35
proposatu 1 proposatu1 propose1 IP-SI-Communnication 4,35
ikertu 1 ikertu5 investigate1 IP-Searching-Investigating 4,35
jardun 1 jardun3 serve2 IP-Organizational Process 4,35
egin 1 egin8 make3 IP 8,70
erabili 1 erabili2 use1
izan 6 be1 Predicate-Binary Predicate-Instance 26,09
izan 1 constitute1 Predicate-Binary Predicate-Part 4,35
ukan 1 hold4 Predicate-Binary Predicate-Possesses 4,35

5.9 taula � ZTFko aditz kategoriako adierazgailuen adierak eta klase se-
mantikoak (SUMO kategoriak)

dutenak: Predicate % 36,36 (22tik 8). Halaber, beste azpicorpusetakoak
maiztasun txikiagoarekin agertzen dira: i) reasoning kategoriakoak % 9,09
(22tik 2) dira eta ii) communnication kategoriakoak % 4,54 (22tik 1). Oro-
korrean, bi kategoriatakoak dira adierazgailu gehienak: i) IPPkoak % 40,9
(22tik 9) eta ii) Predicatekoak % 36,36 (22tik 8).

5.10 taulan aurreko tauletako (5.7, 5.8 eta 5.9) daturik garrantzitsue-
nak aurkezten ditugu, UZeko aditzen kategoriari buruz egin ditugun inter-
pretazioak hobeto azaltzeko eta ikusmira orokorra izateko. SUMO-klaseko
lau talde nabarmentzen ditugu: i) Intentional Psychological Process (IPP),
ii) Social Interaction (SI) kategoriakoak, iii) Intentional Process (IP) kate-
goriakoak eta iii) Predicate kategoriakoak.

SUMO SUMO % BGM % TERM % ZTF

IP-IPP

Reasoning 46,15 22,73 8,70
Comparing 26,92
Classifying 8,70
Learning 3,85
Guiding 4,55
Process 17,39

IP-IPP 3,85 9,09 4,35
IP-SI Communication 3,85 45,45 4,35
IP 11,54 9,09 8,70
Predicate �be� 3,85 4,55 34,78
Total 100,00 95,46 86,97

5.10 taula � GMB, TERM eta ZTF corpusetako aditz kategoriako adie-
razgailuen klaserik aipagarrienak
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Unitate zentralari buruz egindako azterketa honetako 5.10 taularen emai-
tzen arabera, domeinu bakoitzean SUMO-klase jakin bateko aditzak maiz-
tasun handiagoz erabiltzen dira: i) GMBn unitate zentraleko aditzen reaso-
ning kategoriak du maiztasun handiena eta ondoren comparing kategoriak;
ii) TERMen, aldiz, communication kategoriakoak du maiztasun handiena,
ondoren reasoning kategoriak. Eta, iii) ZTFn ez dago joera nabaririk, baina
beste azpicorpusetan baino maiztasun handiagoa du Predicatek.

5.4.2 Aditz kategoriako adierazgailuen anbiguotasuna
unitate zentralean

Unitate zentraleko aditz kategoriako adierazgailuen MCRko adiera eskuz de-
sanbiguatu eta SUMO kategoria deskribatu ondoren, adierazgailu horiek an-
biguotasunik gabe zein gradutan adierazten duten unitate zentrala neurtuko
dugu, unitate zentrala automatikoki detekta daitekeen jakiteko. Corpuseko
beste aditz guztiak eskuz desanbiguatzea langintza astuna da eta ez dakigu
zein mailatan den ustiagarria. Beraz, unitate zentralean agertzen ez diren
aditz kategoriako adierazgailuei unitate zentraleko adierazgailuen adiera bera
suposatu diegu, adierazteko ahalmenaren kaltetan.

Unitate zentraleko aditz kategoriako adierazgailuak beste EDUetan zein
maiztasunarekin agertzen diren deskribatzeko azterketa egin dugu. Horreta-
rako, aditz bakoitzaren maiztasuna neurtu dugu azpicorpus bakoitzean infor-
mazio morfosintaktikoz aberasturiko datu-basean kontsultatuz.13 Maiztasun
hori unitate zentralean, eskuz kontatuta, agertzen diren adierazgailu kopu-
ruarekin zatitu dugu. Horren emaitza 5.11 taulan erakusten dugu. Lehe-
nengo bi zutabeetan SUMO ontologiako klaseak jarri ditugu. Hirugarren eta
laugarren zutabeetan, testuan euskaraz agertzen den aditz kategoriako adie-
razgailuaren forma eta ondoren testuan hitz horrek duen esanahia ingelesez-
ko adierarekin. Eta beste zutabeak domeinuka antolatuta daude, lehendabizi
adierazgailuaren maiztasuna unitate zentralean (#), ondoren adierazgailua-
ren maiztasuna azpicorpusean (!) eta bukatzeko, adierazgailuak unitate zen-
trala adierazteko ahalmena (%).

13http://ixa2.si.ehu.es/diskurtsoa/bilaketak.php
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Unitate zentralaren adierazgailuak

Paiceren (1980) lanetik erauziriko aditz kategoriako adierazgailu garran-
tzitsuenak (119. orriko 5.2 taulakoak) euskaratu ditugu: aztertu, analizatu,
baloratu, azaldu, aurkeztu, aipatu, berri eman, jardun, plazaratu, izan eta
ikertu. Adierazgailu horiek 5.11 taulan agertu diren begiratu dugu. Cor-
pusean aditz kategoriako adierazgailuen maiztasunean eta MCRko adieran
oinarrituta euskararako aditz kategoriako adierazgailuen zerrenda handiagoa
eta formari lotuta ez dagoena proposatzeko aukera eman digu, 137. orriko
5.14 taulan.

GMBn unitate zentralean maiztasun handien duten SUMO kategoriako
aditzak, IPPkoak, dira anbiguotasun gutxien dutenak eta unitate zentralak
ondoen markatzen dituztenak (% 66,67ko graduan markatzen dute unitate
zentrala). TERMen, ordea, IPP eta SI kategoriek antzeko maiztasuna eta
identi�katze-gradua dute. Bestalde, ZTFn IPP eta Predicate kategoriek dute
maiztasun handiena.

Datu-urritasunetik ezin daitekeenez ondoriorik atera, 5.11 taulan unita-
te zentralean 2 azpicorpusetan 2 agerpen edo gehiago dituzten aditzak edo
azpicorpus batean 5 agerpen baino gehiago dituen aditzak aipatuko ditugu.
− Aztertu hiru corpusetan agertzen da, baina GMBn du adierazteko ahal-

men gehien % 58,82; TERMen unitate zentrala adierazteko ahalmen
txikiagoa du % 25,00 eta ZTFn adierazteko ahalmena % 2,78 da.

− Aurkeztu aditza bi azpicorpusetan agertzen da eta adierazteko ahalmen
ona du GMBn % 50 eta TERMen, berriz, % 25.

− Izan eta ukan aditzak hiru azpicorpusetan agertzen dira, baina identi�-
katze-gradua oso eskasa dute.

Azterketa zehatz honen ondoren konturatu gara, erlazio-egitura unitate
zentrala kontuan hartuta eraikitzen bada, askotariko unitate zentrala du-
ten testuetako unitate zentralean dauden aditzak SUMO kategoria bera izan
behar dutela. Horrez gain, azterketa honetako emaitzek erakusten dute uni-
tate zentrala eskuz detektatzeko irizpideak ezin direla soilik aditz kategorian
oinarritu. Hori horrela, izen kategoriako adierazgailuak aztertzea erabaki
dugu.

5.4.3 Izenak unitate zentraleko adierazgailutzat

Unitate zentraleko izen kategoriako adierazgailuak zeintzuk diren aztertzeko,
lehendabizi kontuan izan behar dugu lema bera duten izenek adiera ezberdina
izan dezaketela testuinguru ezberdinetan.

Adierazgailuen zerrenda egiteko, Paicek (1980) esaldi tematikoa detekta-
tzeko proposatu zituen izen kategoriako adierazgailuetan14 eta unitate zen-
traletan errepikatzen diren izenak abiapuntutzat hartuta, epaileak unitate

14Paicek (1980) proposatutako izen kategoriako adierazgailuak hauek dira: analysis, as-
sessment, discussion, documents, experiment, measure, objective, overview,paper, procedu-
re, project, purpose, report, result, study, subject �eld eta view. Zerrendatutako adierazgailu
horiek 119. orriko 5.1 taulako izen kategoriko elementuak dira.
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zentraleko zenbait adierazgailu proposatu ditu.
5.12 taulako lehenengo zutabean adierazgailuen EuskalWordNeteko adie-

ra15 deskribatu dugu. Hurrengo hiru zutabeetan, adierazgailu kopurua16 az-
picorpus bakoitzean eta bosgarren zutabean, corpus osoko kopurua. Seiga-
rren zutabean, WordNeteko ingelesezko adiera bera duten multzoak osatu
ditugu. Adibidez, ikerkuntza3, ikerketa2, azterlan3 eta ikerlan3 adierazgai-
luei MCRko adierarekin desanbiguatu eta research2 ingeleseko MCRko adie-
rapean bildu ditugu. Zazpigarren zutabean, adiera horren euskarazko zein
ingelesezko erreferentzia zenbakia jarri dugu.

Adierazgailu GMB TERM ZTF Guztira WN 3.0 Adiera Zk.
abiapuntu1 1 1 starting_point1 30-15266164-n
arazo3 1 4 5 problem2 30-06784003-n
arlo1 3 3 subject_�eld1 30-05996646-n
artikulu7 1 1 2 article1 04739220-n
asmo2 1 1 purpose1 30-05982152-n
bide2 2 6 1 9 means1 30-00172710-n
funts3 1 1 gist1 30-06604066-n
gai6 2 2 topic1 30-06599788-n
ikerkuntza3 1 3

19 research2 30-05797597-n
ikerketa2 1 6
azterlan3 6 1
ikerlan3 1
irtenbide2 2 2 resolution4 30-00153809-n
komunikazio 10 10 paper5 30-06269956-n
hitzaldi 1 1 speech1 30-07238694-n
lan3 2 4 7 13 work2 30-04599396-n
lan-ildo 1 1 −−
lerro11 3

4 line8 30-05773049-n
ikerketa-lerro 1
proiektu2 2

4 project2 30-05910453-n
ikerketa-proiektu 2
talde1 3

4 group1 30-00031264-n
ikerketa-talde 1
xede1 2

12 goal1 30-05980875-n
helburu2 2 8
zeregin 1 1 task2 30-00719705-n
Guztira 13 36 46 95

5.12 taula � Izen kategoriako adierazgailuak, MCRko adieretan bilduta

Aditz kategoriako adierazgailuekin gertatu den bezala, 119. orriko 5.2 tau-
lan aipatutako zenbait adierazgailu bilatu ditugu gure corpusean eta 5.12 tau-
lan maiztasun gehienak 5.2 taulako adierazgailuenak dira: arlo, artikulu, as-
mo, bide, gai, ikerkuntza, ikerketa, azterlan, ikerlan, komunikazio, hitzaldi,
lan, proiektu, ikerketa-proiektua, xede eta helburu. Horiez gain, maiztasu-
nean oinarriturik beste adierazgailu batzuk proposatzeko aukera ematen digu
azterketa honek, hala nola: arazo, irtenbide, lerro, ikerketa-lerro, talde eta
ikerketa-talde.

15Euskarazko hitzek zenbakirik ez dutenean, euskarazko adiera falta delako izan da.
Adibidez, komunikazio eta hitzaldi hitzek ez dute ingelesezko paper5 adiera.

16Ohar bedi, unitate zentral batean adierazgailu bat baino gehiago ager daitekeela.
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Adierazgailu bera forma lexiko ezberdinez erabil daitekeenez, MCRan oi-
narritu gara adierazgailuen adierak elkartzeko eta, horrela, 5.12 taularen
arabera zenbait adieratan bildutako adierazgailu batzuk maiztasun handia
daukatela ikusi dugu, adibidez, research2, goal1, work 2, paper 5, means1 eta
problem2.

Maiztasunaz gain, izen kategoriako adierazgailuak corpus ezberdinetan
aurkitzeak adierazgailu izaera sendotzen du. Hari horri segituz, 5.12 taulako
adierazgailuak bi multzotan bereiz genitzake:17

1) Adierazgailu batzuk bitan edo hiru corpusetan aurkitu ditugu:18 i) ar-
tikulu, ii) ikerkuntza, ikerketa, bide, azterlan, ikerlan, lan eta iii) xede,
helburu.19

2) Adierazgailu batzuk corpus batean bakarrik aurkitu ditugu: TERMen
abiapuntu, irtenbide, asmo, gai eta komunikazio; eta ZTFn, berriz, ar-
lo, funts, ikerketa-lerro, ikerketa-proiektu, ikerketa-talde, lan-ildo, lerro,
talde eta zeregin.

5.4.4 Izen kategoriako adierazgailuen anbiguotasuna uni-
tate zentrala adierazterakoan

Paicek (1980) aipatu zuenez zenbait adierazgailuk ez dute beti esaldi te-
matikoa edo, gure kasuan, unitate zentrala iragartzen. Beraz, beharrezkoa
da izen kategoriako adierazgailu horiek unitate zentraltzat hartu ez ditugun
beste EDUetan dauden aztertzea, unitate zentralak automatikoki detekta
daitezkeen jakin nahi dugulako.

Horretarako, aditz kategoriako adierazgailuekin jarraitu dugun metodo
bera jarraituko dugu hemen ere: i) unitate zentralean dauden izen katego-
riako adierazgailuak eskuz desanbiguatu ditugu eta ii) corpus osoan lema be-
reko adierazgailuak Euskal RSTko TreeBankarekin20 kontatu ditugu. Horrela
5.13 taulan unitate zentralean dauden izen kategoriako adierazgailuak beste
EDUetan ere erabiltzen diren aztertu dugu. Lehenengo zutabean, adieraz-
gailuak MCRko euskarazko adierarekin jarri ditugu, eta bigarrenean, MCRko
ingelesezko ordain bera dutenak multzokatu ditugu. Ondoren, corpuseko eta
azpicorpusetako datuak jarri ditugu: lehendabizi, `#' karakterea erabili dugu
adierazgailua unitate zentralean dagoela adierazteko, ondoren, ` !' karakete-
rea corpuseko maiztasuna adierazteko eta, bukatzeko, adierazteko ahalmena
zehaztu dugu `%' karakterearekin.

17Multzo bakoitza maiztasunaren arabera ordenatu dugu.
18GMB corpusean ez dago adierazgailu berezirik, beste corpusetan ez dagoenik.
19Artikuluk izan ezik, adierazgailu horiek maiztasun handia dute. Bestalde komunikazio

adierazgailuak ere maiztasun handia du, baina TERM corpusean.
20http://ixa2.si.ehu.es/diskurtsoa/bilaketak.php
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Laburpena

Paicek (1980) proposatutako eta guk 5.2 taulan aipaturiko izen kategoria-
ko adierazgailuen artean, batzuk besteak baino gehiagotan adierazten dute
unitate zentrala. Aditz kategoriako adierazgailuetan bezala, izen kategoriako
adierazgailuetan ere anbiguotasuna dago,21 multzo ezberdinetan bereiz di-
tzakegu izen kategoriako adierazgailuak, 5.13 taulan agertzen diren datuon
arabera:22

− Zenbait adierazgailuk maiztasun handian adierazten dute unitate zen-
trala azpicorpus batean baino gehiagotan: research2k GMBn% 63,64tan
(11tik 7) adierazten du unitate zentrala TERMen % 100,00 (2tik 2) eta
ZTFn % 55,56tan (15etik 10).

− Beste batzuek, ordea, maiztasun txikiagoan adierazten dute unitate
zentrala azpicorpus ezberdinetan: goal1ek TERMen % 33,33tan adie-
razten du unitate zentral eta ZTFn % 30,3tan (33tik 10).

− Beste batzuek azpicorpus bakarrean adierazten dute maiztasun han-
dian: paper 5ek TERMen % 66,67tan eta line8ek ZTFn % 50,00tan
(8tik 4).

− Beste zenbaitek azpicorpus bakarrean adierazten dute unitate zentrala
maiztasun txikian: problem2ek TERMen % 28,57tan, subject_�eld1ek
ZTFn % 27,27tan, topic1ek TERMen % 33,33tan, project2ek ZTFn
% 15,39tan eta group1ek ZTFn % 14,81ean.

Nabarmentzekoa da ZTF izen kategoriako adierazgailuetan aberatsa (46
adierazgailu 132. orriko 5.12 taulan) dela, baina aditz kategoriako adierazgai-
luetan pobrea (IPP eta SI kategoriako 4 adierazgailu 128. orriko 5.10 taulan)
eta GMB, ordea, aditz kategoriako adierazgailuetan aberatsa dela (IPP eta
SI kategoriako 23 adierazgailu 128. orriko 5.10 taulan), baina ez dela aberatsa
izen kategoriako adierazgailuetan (13 adierazgailu 132. orriko 5.12 taulan).
Edonola ere, GMBn dauden izen kategoriako adierazgailu horiek unitate zen-
trala adierazteko (% 52 5.13 taulan) ahalmen handia dute.

5.5 Laburpena

Kapitulu honetan testuaren makroegitura edo unitate zentrala zuzenean iden-
ti�katzeak testuaren koherentzia globalean etiketatzaileen arteko adostasuna
handiagoa dela erakutsi dugu. Horrez gain, unitate zentralaren adierazgai-
luak (aditz eta izen kategoriakoak) euskaraz zeintzuk diren aztertu ditugu,
testuaren makroegitura identi�tzeko asmoz eta detekzio automatikorako kon-
tuan izan behar diren irizpide linguistikoak zehaztu asmoz.

Erabili dugun corpusaren tamaina (60 testu) beste lan batzuekin kon-
paragarria da, Paicerena (1980) (32 testu) baino handiagoa da eta Burstein

21Unitate zentraleko aditzak eskuz desanbiguatu baditugu ere, corpuseko beste aditzak
ez ditugu eskuz desanbiguatu. Beraz, UZan agertzen ez diren aditzei unitate zentraleko
adiera bera suposatu diogu, adierazte-mailaren kaltetan.

22Ingeleseko MCRko adierak erabiliko ditugu 5.12 taulako multzokatzeez ari garelako.
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et al.ena (2001) (100 testu) baino txikiagoa.
Orobat, kapitulu honetan ateratako ondorio garrantzitsuenak hauek dira:
i) Aditz kategoriako adierazgailuetan soilik oinarritutako irizpidea ez da

nahikoa unitate zentrala aukeratzeko, 122. orriko 5.4 taulan E3ren eta
E4ren adostasun-emaitzek erakusten dutenez.

ii) Erlazio-egitura 3 azpicorpusetan etiketatu dutenen artean (E1 eta E2)
unitate zentrala zuzenean aukeratzeko metodologiak unitate zentrale-
ko adostasuna handitu du, nahiz eta unitate zentralean ados egoteko
probabilitate txikiagoa dagoen TERM eta ZTF corpusetan. Arrazoi
metodologikoaz gain, badaude beste zenbait baldintza linguistiko cor-
pus horietan etiketatzaileen arteko adostasunean eragin lezaketenak eta
aztertu direnak: adierazgailuen kantitatea eta unitate zentrala adieraz-
teko ahalmena.

iii) Urre-patroitzat har daitekeen unitate zentrala markatuta duten 60 tes-
tuko corpusa bi modutara kontsultatzeko prestatu dugu: a) unitate
zentraleko adierazgailuak bilatzeko informazio morfosintaktikoaz abe-
rasturiko datu-basean23 edo b) testuz testu segmentatutako EDUen
datu-basean.24

iv) Unitate zentralean agertzen diren aditzak eta berauen klase semanti-
koak aztertu ditugu, SUMO kategorietan oinarrituta. Aditzekin unitate
zentrala adierazteko modua aldatu egiten da domeinuaren arabera: Me-
dikuntzan unitate zentrala IPP kategoriako aditzekin maiztasun han-
diagoarekin eta anbiguotasun gutxiagorekin markatuta daude; Termi-
nologian, ordea, SI kategoriako aditzak dira maiztasun gehien dutenak.
Izen kategoriako adierazgailuetan, aldiz, ez dugu joerarik antzeman.

v) Anbiguotasuna dago aditz edo izen kategoriako adierazgailuetan; be-
raz, adierazgailuak modu isolatuan kontsideratzea ez da nahikoa eta
adierazgailuen konbinazioak erabili behar dira Paicek (1980) proposa-
tu zuen bidetik.

vi) Adierazgailuei MCRko adierak esleitzean, Paiceren (1980) proposame-
nean eta gure corpuseko maiztasunetan oinarrituta, adierazgailuen ze-
rrenda berria proposatu dugu 5.14 taulan.25

Etorkizuneko lanen artean, Burstein et al.ek (2001) egin dutenaren an-
tzera, unitate zentralak automatikoki detektatzeko sistema eraiki nahi dugu,
bai erregeletan oinarrituriko sistemak, bai ikasketa automatikoan oinarritu-
rikoak. Horretarako, lan hauek egiteko asmoa dugu:
i) 137. orriko 5.14 taulan dagoen zerrenda26 MCRko adieretan oinarrituta

dagoenez, adiera bakoitzari dagozkion sinonimo guztiei esleitzea. Adi-
23http://ixa2.si.ehu.es/diskurtsoa/bilaketak.php
24http://ixa2.si.ehu.es/diskurtsoa/segmentuak.php
255.14 taulan grisez markatu ditugu Paiceren (1980) proposamenean eta guk aurkeztu-

riko itzulpenetan (ikus 5.2 taula) agertzen ez diren bi aditzak (oinarritu eta erabili eta
zortzi izen abiapuntu, gai, arazo, irtenbide, lerro, ikerketa-lerro, talde eta ikerketa-talde.

26Adiera semantikoarekin zerikusia duten eta azpicorpus batean baino gehiagotan eta
agerpen 2 edo gehiago dituzten adierazgailuen zerrenda proposatzen dugu euskarako,
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Aditz adierazgailuak Izen adierazgailuak
EUS ENGMCR EUS ENGMCR

aztertu examine1 abiapuntu1 starting_point1
analizatu examine1 arlo1 subject_�eld1
oinarritu base1 artikulu7 article1
baloratu value2 asmo2 purpose1
azaldu recount1 bide2 means1
aurkeztu present2 gai6 topic1
aipatu present2 ikerkuntza3

research2
berri eman present2 ikerketa2
jardun present2 azterlan3
plazaratu present2 ikerlan3
izan / ukan arazo3 problem2

erabili use1 irtenbide2 resolution4
ikertu investigate1 komunikazio paper5

hitzaldi2 speech1
lan3 work2
lan-ildo −−
lerro11 line8ikerketa-lerro
proiektu2 project2ikerketa-proiektu
talde1 group1ikerketa-talde
xede1 goal1helburu2

5.14 taula � Unitate zentrala detektatzeko aditz eta izen kategoriako adie-
razgailuen proposamena MCRko adierekin

tzei dagokienez, azterturen adiera analyze1 (00435242v) denez, adiera
horretako formetara heda genezake: analizatu2 (gure corpusean erabili
dena) eta ikertu2.27 Izenei dagokienez, ikerkuntzaren adiera research2

(04467719n) denez, adiera hori duten forma guztietara heda genezake:
horietako batzuk corpusean agertu dira (azterlan9, ikerlan10 eta iker-
keta8), beste bat, ordea, azterketa20, ez da agertu; baina ager daiteke
beste corpus bateko unitate zentralean.

ii) Unitate zentrala detektatzeko, adierazgailuen konbinazio ezberdinak
aztertu behar dira; adibidez, kapitulu honetan aurkezturiko izenen ar-
teko konbinazioak, aditzen artekoak edota izenen zein aditzen artekoak.

iii) Horrez gain, unitate zentrala ez da aditzekin eta izenekin bakarrik adie-
razten, beraz, beste kategorietako adierazgailuak (erakusleak, adjekti-
boak eta abar) eta horiekin sortutako konbinazioak nola ustia daitez-
keen aztertu behar da.

iv) SUMO-klasea ezartzeko, aditzak eta izenak desanbiguatuko dituen tres-
na behar da, unitate zentralean eta beste EDUetan adierazgailu beraz
ari garela ziurtatzeko eta hemen proposaturiko adierazteko ahalmena
doitzeko edo baieztatzeko.

5.14 taulan.
27Oharra: ez nahastu ikertu2 hedapenez proposa genezakeena eta ikertu5 corpusean

agerturikoa, biek ala biek adiera ezberdina baitute.
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6
Erlaziozko diskurtso-egitura
(etiketatze-, ebaluatze- eta

harmonizatze-fasea III)

Kapitulu honetan testuaren diskurtso-egitura bi mailatan (erlazio erretori-
koen mailan eta berauen ezaugarri nabarmenen edo seinaleen mailan) nola
deskribatu eta ebaluatu dugun azalduko dugu.

Hizkuntzalaritza Konputazionalean diskurtsoa aztertzen denean, egitu-
razko hainbat fenomeno aztertzen dira. Fenomeno horien artean, erreferen-
tziazko egitura eta erlaziozko egitura dira gehien aztertu direnak. Errefe-
rentziazko egitura aztertzean, ataza garrantzitsuena korreferentziaren ebaz-
pena da (Mitkov 2002; Lee et al. 2011; Recasens et al. 2010; Zhekova eta
Kübler 2010), eta erlazio-egitura aztertzean, ataza nagusia koherentziaz-
ko erlazioen esleipena da (Webber et al. 2003; Asher eta Lascarides 2003;
Mann eta Thompson 1987). Euskaraz ere Hizkuntzalaritza Konputazio-
naleko bi fenomeno horiek aztertu dira: Goenaga et al.ek (2012) eta Ce-
berio et al.ek (2009) erreferentziazko egiturari buruzko lanak egin dituzte
eta Iruskieta et al.ek (2013b, 2009b, 2008) eta Barrutieta et al.ek (2002,
2001b) erlazio-egiturari buruzko lanak. Kapitulu honetan erlaziozko egitura-
ri buruz jardungo dugu.

Lehenik eta behin, testua erlazio erretorikoz aberasteko eta diskurtso-
egitura irudikatzeko oinarri teorikoak aztertuko ditugu (6.1. atala). Ondoren,
lortutako diskurtso-egituren �dagarritasuna sakonki aztertuko dugu. Horre-
tarako, zuhaitz-egiturak ebaluatzeko erabiltzen den ebaluazio-sistemarik eza-
gunena (Marcu 2000a) zorrotz aztertuko dugu eta ebaluazio-sistema horren
gabeziak izango ez dituena proposatuko dugu (6.2. atala). Gero, gure cor-
pusean etiketatzaileen artean lorturiko adostasunaren emaitzak aurkeztuko
ditugu (6.3. atala), eta epaile-lanak nola egin deskribatuko dugu (6.4. ata-
la). Horren ondoren, diskurtso-egitura beste maila batekin aberastuko dugu:
erlazio-erretorikoak seinalatzen dituzten hizkuntza-ezaugarriak zeintzuk di-
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ren aztertuko eta kausa taldeko seinaleak ebaluatuko ditugu (6.5. atala). Eta,
bukatzeko, kapituluan esandako gauzarik garrantzitsuenen laburpena eta on-
dorioak nabarmenduko ditugu (6.6. atala).

6.1 Erlazio erretorikoen oinarriak

Erlazio erretorikoak etiketatzeko fasean (61. orriko 3.3.3 azpiatala) azalduriko
printzipioak ondo azaltzeko gure corpuseko adibideak erabiliko ditugu. Desi-
ragarria litzateke, batez ere, azalpenaren eta ulermenaren mesedetan, testu
bakarrak ezaugarri nagusi horiek guztiak betetzea; baina sarritan azaldu nahi
den fenomenoa ez da egokiro betetzen. Hori dela eta, fenomeno bakoitza on-
do erakusten duen adibidea aukeratu dugu, nahiz eta horretarako adibide
ezberdinak ekarriko ditugun berbara.

Erlazio-egituraren adibidea. Erlazio-egitura modu zehatzean azaltzeko,
(73) adibidea Medikuntzako azpicorpuseko GMB0401 testua aukeratu dugu.
Testu horren erlazio-egitura 6.1 irudian errepresentatu dugu.

(73) Galdakao Ospitaleko larrialdi zerbitzuko erabiltzaileen per-
�la
Larrialdi zerbitzuetako asistentzia medikuen kopurua gehituz doa e-
tengabe, estatu españolean igoera hau urteko % 4an kokatzen da.
Erabiltzaileen % 80ak bere kabuz erabakitzen dute larrialdi zerbi-
tzu batetara jotzea eta kontsulta hauen % 70a larritasun gutxikotzat
jotzen dituzte zerbitzu hauetako medikuek. Zerbitzu hauen per�la
azaltzen duten ikerketa epidemiologikoak egitea baliagarria izan dai-
teke osasun plani�kazioaren aldetik, hau dela eta, Galdakaoko ospita-
leko larrialdi zerbitzuaren erabiltzaileen per�l deskriptibo bat egitea
aproposa iruditu zaigu.
Emaitzak: Erabiltzaileen per�l orokorra ondokoa dela esan daiteke:
gizonezkoa (% 51,4), heldua (43,2 urteko media) eta patologia trau-
matologikoagatik kontsultatzen duena (% 50,5). Galdakao inguruko
herrietatik datorrelarik gehiengoa. GMB0401

6.1 irudiko erlazio-egiturako ezaugarri nagusiak hauek dira:
1) EDUak eta diskurtso-unitateen multzoak. 6.1 irudian oinarrizko diskur-

tso-unitateak RSTn lerro horizontalekin irudikatzen dira. Testuak 10
EDU ditu 1etik 10era zerrendatuak1 eta bederatzi diskurtso-unitate
multzo (2-3, 2-5, 4-5, 6-7, 6-10, 2-10, 9-10, 8-10 eta 1-10).

1Diskurtso-unitate multzoak zenbaki-bikotearekin formalizatzen dira: bikoteko lehe-
nengo zenbakiak unitatearen hasiera seinalatzen du eta azkenekoak bukaera. 2-3 kasuan
diskurtso-unitatea (DU) 2 segmentuan hasi eta 3 segmentuan bukatzen da. Oinarriz-
ko diskurtso-unitateen (EDU) kasuan segmentu berean hasi eta bukatzen bada, zenbakia
errepikatzen da: 7-7 kasuan 7 segmentuan hasi eta 7 segmentuan bukatzen da.

140

http://ixa2.si.ehu.es/diskurtsoa/diskurtsoa_txt/GMB0401-GS.txt
http://ixa2.si.ehu.es/diskurtsoa/diskurtsoa_txt/GMB0401-GS.txt


Erlazio erretorikoen oinarriak

6.1 irudia � GMB0401 testuaren erlaziozko diskurtso-egitura
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2) Unitate zentrala. Testu osoko unitate zentrala, ideiarik garrantzitsue-
na, lerro zuzen bertikalei jarraituz identi�katzen da erlazioa hipotak-
tikoa denean eta lerro zuzen diagonalei jarraituz paratatikoa denean.
6.1 irudiko unitate zentrala 7-7 da: (hau dela eta, Galdakaoko ospi-
taleko larrialdi zerbitzuaren erabiltzaileen per�l deskriptibo bat egitea
aproposa iruditu zaigu). Izan ere, beste unitateak ez bezala, unitate
zentralak ez du satelite funtziorik. Esan bezala, unitate zentrala ezau-
garritzen duen adierazgailua aditzaren lehenengo pertsona plurala da
(zai)-gu; izan ere, testuko beste EDU guztietan ez dago adierazgailu
hori.

3) Nukleartasuna eta erlazioak. Nukleartasunari dagokionez, 6.1 irudian
lerro zuzen bertikalak erlazio hipotaktikoetako nukleoak seinalatzen di-
tuzte (2-2,2 2-3, 7-7, 6-7, 6-10, 2-10, 9-9 eta 9-10) eta lerro diagonalak
erlazio paratatikoetako nukleoak (4-4 eta 5-5). Geziekin3 irudikatzen
diren beste unitate guztiak erlazio hipotaktikoetako sateliteak dira (1-
1, 2-5, 3-3, 4-5, 6-6, 8-8, 8-10 eta 10-10). Testua barne hartzen duen
diskurtso-unitate multzoa (1-10) ezin da beste erlazio batekin lotu, ez
baitago beste unitaterik; beraz, ez dauka nukleartasunik.
Erlazio erretorikoei dagokionez, 6.1 irudiko erlazio-egiturak goitik behe-
ra eta testuko ideia garrantzitsuenari lotuta, modu honetan azal liteke:
i) Prestatzea artikulua irakurtzen hasteko bidea ematen dio titu-

luak ([1-1 > 2-10]).
ii) Testuko gaia (Galdakaoko ospitaleko larrialdi zerbitzuaren erabil-

tzaileen per�la) hobeto ulertzeko beharrezko informazioa Tes-
tuingurua erlazioarekin ([2-5 > 6-10]) irudikatu du.

iii) Ondorioa erlazioarekin lanean lortutako emaitzak nabarmentzen
ditu ([6-7 < 8-10]).

iv) Motibazioa erlazioa ([6-6 > 7-7]) dela eta, kausazko diskurtso-
markatzailearekin nabarmendu nahi izan du idazleak zertarako
den erabilgarria lan horretan egindako azterketa.

v) Testuingurua erlazioaren barruan beste hiru erlazio daude la-
rrialdi zerbitzuaren erabileraren igoera azaltzeko: Ebidentzia
([2-2 < 3-3]) larrialdi zerbitzuen kopurua gehitzen dela erakuste-
ko urteko datuak eskaintzen ditu, Elaborazioa ([2-3 < 4-5]) la-
rrialdi zerbitzuetako asistentziak nolakoak diren deskribatzen ditu
eta Konjuntzioa erlazio nukleoaniztuna ([4-4 = 5-54]) larrialdi

2Nahiz eta zenbakitze modu hau (2-2) ez agertu zuhaitz erretorikoan, 2 zenbakia duen
EDUari erreferentzia egiteko modua da, unitate bera baita hasiera eta amaiera.

3Geziaren noranzkoak satelitea nukleoari zein erlazioz lotzen zaion erakusten du. Adi-
bidez, 2-5 satelitea 6-10 nukleoari lotzen zaio Testuingurua erlazioaz. Modu horretan
etiketatzaileak 2-5 satelitearekin 6-10 nukleoari lotutako bigarren mailako gaiak ulertzeko
beharrezko informazioa dagoela uste du. Erlazio hipotaktiko hori 2-5 > 6-10 bezala kode-
tu daiteke. 2-5 diskurtso-unitatea 6-10 nukleoaren satelitea da. `>' sinboloak erlazioaren
noranzkoa irudikatzen du, satelitetik nukleorako noranzkoa, hain zuzen ere.

4`=' sinboloak adierazten du erlazio paratatikoen edo nukleoaniztunen erlazioa.
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zerbitzuen deskribapenaren bi ezaugarriak eta juntagailuaz lotuz
aipatzen ditu.

vi) Era berean, Ondorioa erlazioa osatzen dute Prestatzea er-
lazioak ([8-8 > 9-10]) emaitzei buruz jardungo dela iragartzen
duenak eta Elaborazioa erlazioak ([9-9 < 10-10]) erabiltzaileei
buruzko zehaztapen bat ematen duenak.

Unitate ez-jarraituak (SAME-UNIT etiketa). Segmentazioaren ka-
pituluan (ikusi 4. atala 75. orrialdean) aipatu dugunez same-unit bereizita
dauden segmentuak edo unitate ez-jarraituak bat direla identi�katzeko eti-
keta baino ez da. Etiketa hori behe mailako segmentazioa egitean sortzen
da perpaus txertatu batek perpaus nagusi bateko elementuak bereizten di-
tuelako. Etiketa hori erabiltzen da bereizitako elementuak unitate bakarrari
dagozkiola adierazteko. (74) adibidea 6.2 irudian errepresentatu dugu.5

(74) [Gure biztanleen artean, [T1 bularreko minbizietako gongoil zentilena
aztertzean,]1S Zirkunstantzia oro har, lau gaixotik gongoil positi-
bo bat hauteman ohi da.]2N GMB0703

Formalizatzeko modu horretan Same-unit etiketa Zirkunstantzia er-
lazioaren azpitik lotzen dugu eta, beraz, Rhetorical DataBasen eta Euskal
RST TreeBankean unitate ez-jarraituei buruzko galdeketaren emaitzak ondo
ematen dizkigu: gure biztanleen artean, oro har, lau gaixotik gongoil positibo
bat hauteman ohi da testu-zatia alde batetik eta testu-zati horri lotuta T1
bularreko minbizietako gongoil zentilena aztertzean testu-zatia edo Zirkuns-
tantziaren satelite-unitatea agertzen zaigu, beste aldetik.

6.2 irudia � SAME-UNIT eta berari lotutako erlazioaren errepresentazioa,
GMB0703

5RSTTool tresnaren irudia moldatu dugu 6.2 irudian, gure formalizazioa modu argian
erakusteko.
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Nukleartasunak erlazio-egituran duen paperaren adibidea. Esan
dugunez, RSTn koherentziaren berri erlazio-egitura hierarkikoen bidez ema-
ten da. Egitura hierarkiko hori diskurtso-unitateek erlazio-egituran duten
nukleo- edo satelite-funtzioarekin determinatzen da. Bada, testu-zati batzuk
besteak baino garrantzitsuagoak edo nuklearragoak dira idazleak komunikatu
nahi duen mezuari begira.

(75) [Estomatitis Aftosa Recurrente (I): Epidemiologia, etiopato-
genia eta aspektu klinikopatologikoak.]1
[�Estomatitis aftosa recurrente� deritzon patologia, ahoan agertzen
den ugarienetako bat da.]2
[Honen etiologia eztabaidagarria da.]3 [Ultzera mingarri batzu be-
zela agertzen da,]4 [tamainu, kokapena eta iraunkortasuna aldakorra
izanik.]5 [Hauek periodiki beragertzen dira. ]6 [Lan honetan patologia
arrunt honetan ezaugarri epidemiologiko, etiopatogeniko eta kliniko-
patologiko garrantzitsuenak analizatzen ditugu.]7 GMB0301

6.3 irudia � GMB0301 testuaren erlaziozko diskurtso-egitura

Nukleartasunaren papera argi ikusten da (75) adibideko erlazio-egituran
(6.3 irudia) satelite-unitate guztiak kenduta, testu-zatia ulergarria delako,
ez duelako testuaren zentzu nagusia galtzen eta ez delako erreferentziazko
egituran eragiketarik egin behar, (76) adibidean dakusagunez:
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(76) [�Estomatitis aftosa recurrente� deritzon patologia, ahoan agertzen
den ugarienetako bat da.]2 [Ultzera mingarri batzu bezela agertzen
da,]4 [tamainu, kokapena eta iraunkortasuna aldakorra izanik.]5 [Lan
honetan patologia arrunt honetan ezaugarri epidemiologiko, etiopa-
togeniko eta klinikopatologiko garrantzitsuenak analizatzen ditugu.]7
GMB0301

Koherentzia erlazio-egitura hierarkikoekin deskribatzearen ondorioetako
bat da RSTko erlazio-egiturekin testuak labur daitezkeela.6 Adibidez, zuhai-
tzaren behe mailako nukleo-unitateez osaturiko (76) adibideko testua 6.3 iru-
diaren laburpentzat har daiteke. Adibide horretan nukleoz osaturiko pasar-
teak ez du erreferentziazko diskurtso-egituran moldaketarik behar koheren-
tea izateko. Testua koherentea da bi mailetan: maila globalean (6.3 iru-
ditik 6.4 irudira unitate zentrala ez baita aldatzen: lan honetan patologia
arrunt honetan ezaugarri epidemiologiko, etiopatogeniko eta klinikopatologiko
garrantzitsuenak analizatzen ditugu) eta maila lokalean (6.4 irudiko zuhaitz-
egituratik bigarren mailako informazioa ez da kontuan hartzen).

Baina, kontrakoa eginez gero, zuhaitzeko behe mailako satelite-unitateak
bakarrik utziz gero, hau da, zuhaitzeko behe mailako nukleo-unitateak ken-
duz, geratu den testu-zatiak ez du zentzurik, (77) adibidea erakusgarri.

(77) a. [Estomatitis Aftosa Recurrente (I): Epidemiologia, etiopatogenia
eta aspektu klinikopatologikoak.]1 [Honen etiologia eztabaidaga-
rria da.]3 [Hauek periodiki beragertzen dira.]6 GMB0301

b. [Estomatitis Aftosa Recurrente (I): Epidemiologia, etiopatoge-
nia eta aspektu klinikopatologikoak.]1 [(Estomatitis Aftosa Recu-
rrente) honen etiologia eztabaidagarria da.]3 [(Estomatitis Aftosa
Recurrente) hauek periodiki beragertzen dira.]6 GMB0301

(77a) adibidea ez da koherentea, nahiz eta erreferentziazko egiturako hu-
tsuneak ebatzi (77b) adibidean. Koherentzia globalari dagokionez, esaldi te-

6Mann eta Thompsonek (1987) aipatzen dute testuaren koherentziari dagokionez uni-
tate batzuk garrantzitsuagoak (nukleoak) direla beste batzuk (sateliteak) baino.

(. . . ) If units that only function as satellites and never as nuclei are
deleted, we should still have a coherent text with a message resembling that
of the original; it should be something like a synopsis of the original text. If,
however, we delete all units that function as nuclei anywhere in the text, the
result should be incoherent and the central message di�cult or impossible
to comprehend.

(Mann eta Thompson 1987:32. orr.)

Aipu horretan esaten dena oso garrantzitsua da testuen laburpen automatikorako. Izan
ere, Ono et al.ek (1994) eta Rino eta Scottek (1996) aipatzen dutenez, testuen laburpena
satelite jakin batzuk erlazio-egituratik kenduz lor daiteke. Bestalde, medikuntza-testuak
laburtzeko, da Cunhak (2008) zenbait arau deskribatzen ditu. Adibidez, erlazio paratakti-
koetan, garrantzia bera duten bi testu-zatiren arteko erlazioetan, ezin da unitaterik kendu
testuaren edukiari edota koherentziari eragin gabe.
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6.4 irudia � Nukleo-unitateez osaturiko erlazio-egitura, GMB0301

matikoa falta da eta unitateetako bat unitate zentraltzat hartuko bagenu ere
(76) adibideko eta (77b) adibideko unitate zentrala ez litzateke bera izango;
beraz, makroegiturak erlazio-egituran (erlazio-egitura koherenterik eraikitze-
rik balego) modu ezberdinean eragingo luke, gai ezberdina ezarriz. Horrez
gain, koherentzia emateko ahaleginean izenburuaren eta beste pasartearen
arteko koherentzia-erlazioa ez da argia. Koherentzia lokalari dagokionez, ez
dago koherentziarik; hain zuzen ere, patologia bat aipatu ostean, etiologia
eztabaidagarria duela esatea eta periodikoki agertzen dela esatea ez baita
koherentea.

Generoaren eragina erlazio-egituran: laburpen zienti�koak. Gure
corpusa osatzen duten testuak laburpen zienti�koen generokoak dira. Jakina
da artikulu zienti�koek AIMRaD (abstract, introduction, method, results, eta
discussion) egitura jarraitzen dutela. Swalesen (1990) eta Ripple et al.en
(2011) arabera, antzeko egitura jarraitzen dute laburpen zienti�koek: IMRaD
(introduction, method, results eta discussion). Egitura hori jarraitzen duen
testu bat 6.5 irudian aurkeztu dugu.

6.5 irudian ordezkaturiko erlazio-egiturak IMRaD egitura jarraitzen due-
la diogu, Helburua, Metodoa eta Ondorioa unitate zentralari lotu-
ta dituelako eta Interpretazioa erlazioa Ondorioaren nukleo-unitateari
(EDU5).7

Beraz, IMRaD egitura atalez atal RSTko erlazio hauek betetzen dute:
i) Introduction: Prestatzea, Testuingurua8 eta Helburua.9 ii) Me-

7GMB0703 testuaren erlazio-egitura osoa ez dugu erakutsi espazio arazoengatik;
erlazio-egitura osoa hemen ikus daiteke:
http://ixa2.si.ehu.es/diskurtsoa/diskurtsoa_jpg/GMB0703-GS.jpg.

8Testuingurua ez dago IMRaD egitura jarraitzen duen 6.5 irudian eta bai, ordea,
IMRaD jarraitzen ez duen 6.6 irudian.

9Testuko gai nagusia ere introduction atalean sartzen da, baina gai nagusia erlazio
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6.5 irudia � IMRaD egitura ondo jarraitzen duen adibidearen zuhaitz-
egitura, GMB0703
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thod : Metodoa. iii) Results : Ondorioa. iv) Discussion: Interpreta-
zioa. Etiketatzaileak laburpenean identi�katzen du nola idazleak irakurleari
artikulu zienti�koan egindakoa modu laburrean kontatzen dion. Hasteko,
gaiari buruz jakin beharrekoa azaltzen dio idazleak irakurleari, etiketatzai-
leak koherentzia-erlazio hori Testuingurua erlaziotzat hartzen baitu. On-
doren, gaian adierazirikoaren zertarakoa Helburuarekin etiketatuko luke.
Bukatzeko, testuaren gaian adierazitakoa lortzeko erabili den Metodoa,
lortu diren emaitzak edo Ondorioak eta emaitza horien Interpretazioa
etiketatuko lituzke.

Egitura horretan zenbait aldaketa egon daitezke:
− Esaldi tematikoa ez balego 5.3 azpiatalean azaldutakoari jarraituz zuhai-

tzean hurbilen dagoen erlazio baten nukleoa aukeratu beharko litzateke
unitate zentraltzat.

− Erlazioren bat sar edo ken liteke.
− Ondorioa edota Interpretazioa erlazioak nabarmentzeko, aparte-

ko paragrafo batean idazten badira, unitate zentralari zuzenean lotzen
dira eta horrek erlazio-egituran garrantzi gehiago ematen dio.

− Erlazioren baten noranzkoa edo nukleartasuna bestelakoa delako, SN
edo NS izan daiteke.10

6.6 irudiak, ordea, IMRaD egitura ez du jarraitzen, IMRaD egiturako
erlaziorik garrantzitsuenak (Helburua,Metodoa, Ondorioa eta Inter-
pretazioa) falta zaizkiolako. IMRaD egiturako introduction ataleko erlazio
bat, Testuingurua, soilik dauka.

6.2 Erlazio erretorikoak ebaluatzeko metodoak

Sarreran aipatu ditugun arrazoi ezberdinengatik erlazio-egitura etiketatu-
takoan etiketatzaileen arteko subjektibotasuna neurtzea lan garrantzitsua
da RSTn. Marcuk (2000a) bere ebaluazio-sistema proposatu zuenetik, zen-
bait lanek erlazio-egitura ebaluatzeko lanetan interesa erakutsi dute (Maziero
eta Pardo 2009; da Cunha eta Iruskieta 2009; da Cunha eta Iruskieta 2010;
van der Vliet 2010a; Mitocariu et al. 2013; Iruskieta et al. 2013b; Iruskieta
et al. Forthcominga).

Erlazio erretorikoak ebaluatzen dituzten bi metodo aurkeztuko eta kon-
paratuko ditugu: i) Marcuk (2000a) proposatutakoa eta Maziero eta Pardok
(2009) automatizatutakoa (RSTeval) izango da. ii) Ebaluazio-sistema hori
azaldu eta bere muga nagusiak zeintzuk diren deskribatu ondoren, muga ho-
riek saihesten dituen ebaluazioa (Iruskieta et al. Forthcominga) deskribatuko
dugu.

erretorikoa ez denez ez dugu beste erlazioekin batera aipatu.
10Erlazio batzuen noranzkoa de�nizioz aldaezina da: de�nizioz SN noranzkoa dute

Prestatzeak eta Testuinguruak. Eta beste batzuen ordena naturala NS noranzkoa
da: Ondorioa eta Interpretazioa.
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6.6 irudia � IMRaD jarraitzen ez duen zuhaitz-egitura, GMB0301

6.2.1 Marcuren (2000a) metodo kuantitatiboa

RSTn erlazio-egituraren �dagarritasuna Marcuk (2000a) proposatutako me-
todologiari jarraituz egiten da. Metodologia hau gizakiak egindako zuhaitz-
egiturak automatikoki sorturiko egiturekin konparatzeko sortua izan bada
ere, lan askotan erabili da gizakien arteko �dagarritasuna neurtzeko. Meto-
do honek estaldura eta doitasuna neurtzen ditu lau faktoreren arabera:
i) EDU: Segmentazio linealeko diskurtso-unitateak (EDUak) zuhaitz-egi-

turetan bat datozen neurtzen du faktore honek.
ii) Span : Segmentazio hierarkikoko diskurtso-unitateak (DUak) zuhaitz-

egituretan bat datozen neurtzen du.11

iii) Nukleartasuna: Erlazioa osatzen duten unitateek nukleo ala satelite
funtzioa duten deskribatzen du.

iv) Erlazioa: Faktore honek DUaren erlazio erretorikoa deskribatzen du.
Metodo hori deskribatzeko, corpuseko testu bat aukeratu dugu; izan ere,

testu hori ezadostasun gutxikoa da, deskribatzeko sinplea eta geroago gara-
tuko dugun azterketa kritikorako eta ebaluazio kualitatiboaren azalpenerako
bidea ematen digu.

Horrela, bada, E1 eta E2 etiketatzaileek (78) adibidearen zuhaitz-egituren
artean (6.7 irudia E1en erlazio-egitura goian eta E2rena behean) duten ados-
tasuna neurtuko dugu.

11DUak erlazio-egituraren errekurtsibitateari esker sortzen diren unitate-multzoak dira.
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(78) [Larritasunezko irizpide psikosomatikoak onkologian.]1
[Ikerketa honetan Pierre Martyren Sailkapen Psikosomatikoari da-
gozkion arrisku psikosomatikoko 77 item aztertu dira.]2 [Basurtoko
(Bilbo) Ospitaleko Medikuntza Arlo batean ospitaleratuta dauden 92
gaixok parte hartu dute.]3 [Pierre Martyren Sailkapen Psikosomati-
koa aplikatzeko beharrezkoa den historia patopsikobiogra�koa egi-
teko asmoz,]4 [elkarrizketa egin zitzaien gaixo guztiei.]5 [7 itemak
aztertuta,]6 [estatistikoki desberdintasun aipagarriak aurkitu ziren
gaixo onkologikoen eta bestelako patologiak dituzten gaixoen artean
(p<0.05).]7 [Horrez gain, item horiek neoplasiak dituzten gaixoak eta
bestelako gaixoak bereizten dituzte,]8 [horiei buruzko balorazio oro-
korra egiteko aukera ematen dute,]9 [eta prozesuaren igurkapenen gai-
neko argibideak ematen dizkigute.]10 GMB0701

RSTevalek zuhaitz-egiturak euskaraz ere konparatzen ditu, euskara pro-
zesatzeko zenbait moldaketa egin ostean. Tresna horrek Marcuren (2000a)
ebaluazio-metodo kuantitatiboa erabiltzen duenez, metodo kuantitatiboa a-
zaltzeko erabiliko dugu RSTeval. RSTeval erabilita, GMB0701en zuhaitz-
egituraren 6.1 kontingentzia-taula eta emaitzen 6.2 taula automatikoki lortu
ditugu.

Marcuren (2000a) metodoa jarraituz RSTevalek bi etiketatzaileren ados-
tasuna neurtzeko bi etiketatzaileen erlazio-egituretan dagoen informazioa
deskribatzen du 6.1 kontingentzia-taulan.12 Lehenengo zutabean diskurtso-
unitatearen (constituent) segmentuaren hasiera eta bukaera de�nitzen di-
ra hitzen identi�katzaileekin eta hitzekin. Ondoren etiketatzaile batek ala
besteak jarri dituen jakiteko, identi�katutako unitateei (segmentazio lineala:
units eta hierarkikoa: spans)13 `x' sinboloa jartzen zaie. Fenomeno bakoi-
tzeko ezkerreko zutabea E1i dagokio eta eskumakoa E2ri. Beste zutabeetan
unitate horien arteko bi fenomenoak (N/S eta relations) deskribatzen di-
ra. Nukleartasunean (N/S) diskurtso-unitatearen (constituent) nukleartasu-
na seinalatzen da `s' letrarekin unitatea satelitea bada eta `n' letrarekin nu-
kleoa bada.14 Erlazio erretorikoan diskurtso-unitatearen (constituent) erlazio
erretorikoaren izena idazten da. Ezadostasunak grisez nabarmendu ditugu
hobeto identi�katzeko.

Esandakoaz gain, metodo horrek argibide batzuk behar ditu:
a) Erlazio nukleoaniztunetan unitate bakoitzean jarritako erlazio izena

idazten da, esaterako bi nukleodun Lista erlazioa bi lerrotan idazten
da 6.1 taulan: i) ` !36 to 50' lerroan dago nukleoetako bat Lista etike-

12RSTevalek euskarazko hitz erabilienak (stop-wordsak) kentzen ditu. Euskarazko hitz
erabilienak EPECen hitzek duten maiztasunaren arabera kalkulatu dira maiztasun handia
duten hitzak hartu dira hitz erabilientzat.

13Oinarrizko diskurtso-unitateak (units) eta diskurtso-unitateak (spans) ezberdintzeko
diskurtso-unitateak ` !' sinboloa jartzen du RSTevalek 6.1 kontingentzia-taulan.

14RSTevalek zuhaitza errekorritzeko span bat sortzen du eta hori `r' letrarekin seinala-
tzen du 6.1 taulan ikus daitekeenez.

150



Erlazio erretorikoak ebaluatzeko metodoak

6.7 irudia � GMB0701 testuaren interpretazio ezberdinak: E1en eta E2ren
erlazio-egiturak
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Constituent
Units Spans N/S Relations
E1 E2 E1 E2 E1 E2 E1 E2

1 to 4 (Larritasunezko_irizpide. . . onkologian) x x x x s s prestatzea prestatzea
5 to 15 (Ikerketa_Pierre. . . aztertu) x x x x n n span span
16 to 22 (Basurtoko_Ospitaleko. . . gaixok) x x x x n n span span
23 to 31 (Pierre_Martyren. . . asmoz) x x x x s s helburua helburua
32 to 35 (elkarrizketa_zitzaien. . . guztiei) x x x x n n span span
!23 to 35 (Pierre_Martyren. . . guztiei) x x s n elaborazioa span
36 to 38 (7_itemak. . . aztertuta) x x x x s s metodoa metodoa
39 to 50 (estatistikoki_desberdintasun. . . 05) x x x x n n span span
!36 to 50 (7_itemak. . . 05) x x n n lista lista
51 to 57 (Horrez_item. . . bereizten) x x x x n n lista lista
58 to 60 (horiei_balorazio. . . orokorra) x x x x n n lista lista
!51 to 60 (Horrez_item. . . orokorra) x x n n lista lista
61 to 65 (prozesuaren_igurkapenen. . . dizkigute) x x x x n n lista lista
!51 to 65 (Horrez_item. . . dizkigute) x x n n lista lista
!36 to 65 (7_itemak. . . dizkigute) x x s s ondorioa ondorioa
!23 to 65 (Pierre_Martyren. . . dizkigute) x s elaborazioa
!16 to 65 (Basurtoko_Ospitaleko. . . dizkigute) x s metodoa
!5 to 65 (Ikerketa_Pierre. . . dizkigute) x x n n span span
!1 to 65 (Larritasunezko_irizpide. . . dizkigute) x x r r span span
!16 to 35 (Basurtoko_Ospitaleko. . . guztiei) x s metodoa
!5 to 35 (Ikerketa_Pierre. . . guztiei) x n span

6.1 taula � Metodo kuantitatiboan oinarritzen den RSTevalekin E1en eta
E2ren arteko adostasunaren deskribapena, GMB0701en

tarekin adierazita eta ii) �!51 to 65' lerroan dago beste nukleoa Lista
etiketarekin adierazita; beraz, erlazio nukleoaniztuna denean, unitate
bakoitzeko erlazio bat jartzen da.15

b) Erlazio nukleobakarra denean ere unitate bakoitzari etiketa bat jartzen
zaio, baina ezberdina, satelite-unitatea eta nukleo-unitatea ezberdin-
tzeko. Adibidez, zuhaitz-egituraren goiko aldean dagoen Prestatzea
erlazioari bi lerro dagozkio: `1 to 4' lerroan (1-1 irudian) Prestatzea
(osaketa-unitatea) eta ` !5 to 65' lerroan (2-10 irudian) span etiketa
(lotune-unitatea).

Marcuren (2000a) metodoak 6.1 taulan honako fenomenoak ebaluatzen
ditu:
i) EDU: Etiketatzaile biak bat datoz, 6.1 taularen arabera, segmentazio

linealean (bi etiketatzaileek hamar EDU bereizi dituzte: `1 to 4', `5 to
15', `16 to 22', `23 to 31', `32 to 35', `36 to 38', `39 to 50', `51 to 57',
`58 to 60' eta `61 to 65').

ii) Span (DU): Segmentazio hierarkikoan etiketatzaileak, EDUez gain,
beste sei unitate-multzotan datoz bat (` !23 to 35', ` !36 to 50', ` !51 to
60', ` !51 to 65', ` !36 to 65' eta ` !5 to 65') eta bat ez datoz unitate-
multzo bitan (E2ren ` !23 to 65' eta ` !16 to 65' eta E1en ` !16 to 35' eta
` !5 to 35').

iii) Nukleartasuna eta erlazioa: Spaneko ezadostasun bi horiek beste
fenomeno batzuetan eragina dute: nukleartasunean (N/S) eta erlazio

15Erlazio nukleoaniztunetan berdin da osaketa-unitatea den edo lotune-unitatea den, bi
unitateak maila berean baitaude.
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erretorikoan (relations); esaterako, E1enMetodoa eta span eta E2ren
Elaborazioa eta Metodoa. Bestalde, etiketatzaileak ` !23 to 35'
unitate-multzoko nukleartasunean (N/S) ere ez datoz bat, horrek ere
erlazio erretorikoari eragiten dio. Izan ere, unitate-multzoak bat dato-
zenez konparatu egiten dira: E1en Elaborazioa eta E2ren span.16

Adibide horretan 6.1 taulako etiketatzaileen arteko adostasuna 6.2 tau-
lan estaldurarekin (`R' edo recall : etiketatu beharreko elementuetatik zenbat
etiketatu diren) eta doitasunarekin (`P' edo precision: etiketaturiko elemen-
tuetatik zenbatek bat egiten duten) neurtzen dira RSTevalen, aipaturiko lau
fenomenoetan.

Text Units Spans N-S Relations
ID Match R P Match R P Match R P Match R P
GMB0701 10 of 10 1 1 17 of 19 0.895 0.895 16 of 19 0.842 0.842 16 of 19 0.842 0.842

6.2 taula � Metodo kuantitatiboan oinarritzen den RSTevalekin E1en eta
E2ren arteko adostasun-neurria, GMB0701en

Segmentazioan (EDUetan eta Spanetan: % 0,985) nukleartasunean edo
erlazio erretorikoetan (% 0,842) baino (6.2 taulan) adostasun handiagoa da-
go.

6.2.2 Marcuren (2000a) ebaluazio-metodoaren gabeziak

Azpiatal honetan Marcuren (2000a) zuhaitz-egitura ebaluatzeko metodolo-
giaren gabeziak aztertuko ditugu. Gabezia horietako batzuk van der Vlieten
(2010a), da Cunha eta Iruskietaren (2010), eta Iruskieta et al.en (2013b)
lanetan aipatu dira. Lan horietan esandakoak oinarritzat hartuta eta detek-
taturiko gabeziak gainditzeko Iruskieta et al.en (Forthcominga) lanean er-
lazio erretorikoak konparatzen dituen metodologia kuantitatibo-kualitatiboa
garatu dugu.

Marcuren (2000a) metodoan zuhaitz-egitura ebaluatzen denean, gabezia
nagusi bi daude:
i) Erlazio erretorikoak ebaluatzean nukleartasunaren faktorea erlazioaren

faktorearekin nahasten da. Edo, bestela esanda, metodo kuantitati-
boak ez ditu faktore independenteak ebaluatzen.

ii) Erlazio erretorikoen adostasunaren berri ematean, deskribapenean hu-
tsuneak daude.

6.2.2.1 Faktore nahasketa: nukleartasuna eta erlazioa

Erlazio erretorikoak etiketatu behar direnean, nukleartasunak eragin deza-
ke erlazio bat edo beste aukeratzean; beraz, arrazoizkoa da ebaluazioan ere
bi faktore horiek (nukleartasuna eta erlazioa) bereiztea. Marcuk (2000a)

16Ezadostasun horiek guztiak horrela diren zalantzan jarri ditugu 6.2.2 atalean eta
6.2.3 atalean ebaluatzeko beste metodo bat proposatu dugu.
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zuhaitz-egitura ebaluatzen duenean, ez ditu bereizten nukleartasuna eta er-
lazioa, bere ebaluazio-sisteman ez direlako bi faktore independente. Hori dela
eta, erlazioetan dagoen adostasuna ez da egoki neurtzen.

Hori nabarmena egiten da 6.3 taulan dagoen E1ek eta E2k etiketaturikoa
(ikus 6.7 irudia) konparatzean. Adibidez, 6.1 taulak 19 erlazio ditu: Pres-
tatzea, Metodoa 2tan, Elaborazioa, Ondorioa, Helburua, Lista
6tan eta span 7tan.17 Baina 6.7 irudian agertzen diren erlazioak egiazki
bederatzi dira: Prestatzea, Metodoa 2tan, Elaborazioa, Helburua,
Ondorioa, Metodoa, eta Lista 3tan.18 Hainbeste ezadostasun egoteko
arrazoia da Marcuren (2000a) metodoan span etiketa erlaziotzat hartzea.
Edonola ere, span etiketa ezin da RSTko erlaziotzat hartu.

Beraz, etiketatzaileen arteko adostasuna erlazioetan soilik neurtu nahi
badugu, ezin da erlazioa ez den etiketa bat erabili. Erlazio erretorikoetan
oinarrituz etiketatzaileen arteko adostasuna (6.7 irudiko E1en eta E2ren ar-
tekoa) neurtu dugu 6.3 taulan.

Text Relations
ID Match R P
GMB0701 7 of 9 0.778 0.778

6.3 taula � Metodo kuantitatiboan erlazioetan soilik oinarrituriko ados-
tasuna, GMB0701en

Zuhaitz-egituraren ebaluazioan erlazio erretorikoen faktorea eta erlazio
erretorikoetan oinarrituriko ebaluazioa konparatzen badugu, zuhaitz-egitura-
ren ebaluazioari dagozkion 6.2 taulako emaitzak 0,842 (19 etiketatik 16) dira.
Eta erlazio erretorikoetan oinarrituriko ebaluazioari dagozkionak (6.3 taula-
koak), berriz, 0,778koa da (9 erlaziotik 7). Beraz, esan dezakegu adibide
horretan dagoen aldea (0,064) erlazioa ez den beste zerbaiten ondorioz dela.

Esan behar dugu metodo honetan span etiketak bat etortzeko aukera
gehiago daudela erlazio erretorikoak bat etortzeko baino; spanak eta nuklear-
tasunak soilik egin behar dutelako bat adostasuna egoteko. Horren ebidentzia
argia da adostasunik ez dagoenean ere span etiketak adostasuntzat hartzen
direla. Esaterako, (79) adibidean 6.8 irudiko ezkerreko zuhaitz-egituran E1ek
Elaborazioa erlazio orokorraz lotu ditu bi EDUak eta eskumako irudian
E2k, ordea, informatiboagoa19 den Ebidentzia erlazioz lotu ditu. Bi etike-
tatzaileak ados daude nukleartasunean, bietan erlazioaren gezia eskuinetik
ezkerrera baitoa, baina erlazioari buruz ezin dugu adostasunik dagoela esan.
Hala ere, metodo kuantitatiboa jarraitzen badugu adostasuna badagoela esa-
ten ari gara.

17 6.3 kontingentzia-taula azaltzeko span etiketa letra larriz jarri dugu erlazio faktorea
neurtzen duen beste etiketa bat delako, kasu honetan.

18Bestalde, erlazio nukleoaniztunak modu bitarrean kontatzen ez baditugu, bi Lista
erlazio genituzke.

19Informatibotasunaren azalpenerako ikusi 189. orriko 6.29 taula.
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(79) a. [Larrialdi zerbitzuetako asistentzia medikuen kopurua gehituz doa
etengabe,]1N [estatu españolean igoera hau urteko % 4an koka-
tzen da]2S Elaborazioa GMB0401

b. [Larrialdi zerbitzuetako asistentzia medikuen kopurua gehituz doa
etengabe,]1N [estatu españolean igoera hau urteko % 4an koka-
tzen da]2S Ebidentzia GMB0401

6.8 irudia � Ebaluazio kuantitatiboan etiketatzaileen adostasuna neurtze-
ko modua, GMB0401

6.8 irudiko zuhaitzetan dagoen erlazio erretorikoen ezadostasuna deskri-
batzen du Marcuren (2000a) ebaluazio-metodoak 6.9 irudiko kontingentzia-
taulan.

6.9 irudia � Ebaluazio kuantitatiboa, (79) adibidearen E1en eta E2ren
interpretazioen ebaluazio-matrizea

6.9 irudiko kontingentzia-taula horretan erlazio erretorikoak neurtzeko hi-
ru lerro (`1 to 8', `9 to 13' eta ` !1 to 13�) erabiltzen dira. Bi lerrotan adostasu-
na dagoela esaten da eta ezadostasuna bakarrean, `9 to 13' lerroan. Erlazioak
soilik kontuan hartuta, ezin daiteke esan E1en eta E2ren artean adostasunik
dagoenik. Adibide horretan dagoen adostasun bakarra nukleartasunean dago
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eta ez erlazio erretorikoetan. Arrazoi horregatik esaten dugu ebaluazio mota
honetan erlazio erretorikoen berri eman nahi denean, nukleartasunaren berri
ere ematen dela; beraz, nukleartasunaren eta erlazioaren faktoreak nahastuta
daude erlazioen adostasunaren berri ematean. Hori dela eta, nukleartasuna-
ren eta erlazioen faktoreak ez dira independenteak ebaluazio automatikoan.
Nukleartasuna bi eremu ezberdinetan neurtzen du: nuclearity eta relations
faktoreetan. Gure ustez 6.9 irudiko emaitzen taulan agertzen den % 66,67ko
(3tik 2) adostasuna ez da zuzena; izan ere, erlazio horietan dagoen adosta-
suna % 0 (1etik 0) da.

6.2.2.2 Deskribapenean hutsuneak

Erlazio erretoriko gehienak bi diskurtso-unitateren arteko erlazioetan oinarri-
tzen dira eta bi diskurtso-unitate baino gehiago dituzten erlazio nukleoaniztu-
nak ere binaka formaliza daitezke. Unitate horien artean nukleartasunaren
funtzioa nabarmena da, baina era berean, garrantzitsua ere bada �batez
ere erlazio erretorikoak ebaluatu nahi ditugunean� unitate-multzoa zenbat
unitatez osaturik dagoen jakitea (osaketa-nodoa) edota unitatea zuhaitzaren
zein mailatan lotzen den (lotune-nodoa), batak eta besteak erlazio erretori-
koetan eragin dezaketelako.

Marcuren (2000a) ebaluazioa erlazioak konparatzeko, erlazioetako bi no-
doetako (osaketa-nodoa eta lotune-nodoa) batean, konposizio-nodoan, soilik
oinarritzen da eta alde batera uzten du erlazioetan parte hartzen duen beste
nodoa, lotune-nodoa:

This evaluation assumes that rhetorical labels are associated
with the children nodes, and not with the father nodes, as in
the formalization. [. . . ] The rationale for this choice is the fact
that the analysts did not construct only binary trees; some of
the nodes in their manually built representations had multiple
children.

(Marcu 2000a:436)

Etiketatzaileek lotune-nodo ezberdina aukeratu badute (da Cunha eta
Iruskieta 2010), Marcuren (2000a) metodoak ez ditu nukleartasunaren (N/S)
eta erlazioaren faktoreak faktore independente gisa hartzen. Esan dugun
hori erakusteko, erlazio beraren bi lotune-nodo ezberdin, baina erlazio bera
duen ezadostasuna deskribatuko dugu 151. orrian dagoen 6.7 irudiko zuhaitz-
egituran gertatzen denarekin hurrengo bi puntu hauetan:

1) Erlazio erretorikoetako adostasuna ezin da 6.1 kontingentzia taularekin
ondo deskribatu; izan ere, Elaborazioak ezin dira konparatu span
ezberdinak direlako (E1en `23 to 31' eta E2n ` !23 to 65' biak daude
lotuta EDU4rekin eta biak dira nukleo-unitate bera `23 to 31').

156



Erlazio erretorikoak ebaluatzeko metodoak

2) Horrez gain, Metodoa erlazioaren lerroak edo osaketa-nodoak E1en
` !16 to 35' eta E2n ` !16 to 65' biak daude erlazionatuta `5 to 15' unita-
tearekin eta nukleo-unitate berarekin, `16 to 22'; baina hauek ere bat
ez datozenez, ezin dira konparatu.

Beraz, span, N/S edo erlazio erretorikoa fenomenoak konparatu gabe uz-
ten dira eta ezadostasuntzat hartzen dira, osaketa-unitateen hasieraren eta
amaieraren deskribapena bat ez datorrelako (constituent ezberdina dutela-
ko).

6.2.2.3 Metodo kuantitatiboaren bestelako interpretazioa, erla-
zioetan soilik oinarrituta

Esan dugunez, metodo kuantitatiboan Elaborazioa eta Metodoa ezin
dira konparatu constituent ezberdina dutelako.
i) Konparatu ezin ditugun lerroetan dagoen ezadostasunaren arrazoia ez

dagokie mintzagai ditugun eta ebaluazio-metodo honetan ezadostasun-
tzat hartu diren bi erlazioei (Elaborazioa eta Metodoa), baizik
eta zuhaitz-egituretan etiketatzaile bakoitzak Ondorioaren lotune-
nodoak maila ezberdinetan jartzeari.

ii) Bi zuhaitzetan Ondorioaren sateliteak ` !36 to 65' osaketa-nodoa du,
erlazioaren nukleoak, ordea, lotune-nodo ezberdina du: nahiz eta bi
lotune-nodoei kontingentzia-taulan span etiketa bera jarri, span eti-
keta horren osaketa-nodoa ezberdina da E1en ` !5 to 35' eta E2n `23 to
31'. Eta ezberdintasun hori izan arren, Marcuren (2000a) ebaluazioan
adostasuntzat hartzen da hori.20 Baina ez da adostasuntzat hartzen
Elaborazioa eta Metodoa erlazioen sateliteetan osaketa ezberdina
dagoenean.

iii) Konparatu ezin diren eta ezadostasuntzat hartutako erlazio horien nu-
kleo unitateak duen osaketan dagoen adostasuna ez da kontuan hartzen
(Metodoa E1en `16 to 35' eta E2n ` !16 to 65' biak daude erlaziona-
tuta `5 to 15' nukleo-unitatearekin; bestalde, Elaborazioa E1en ` !23
to 35' eta E2n ` !23 to 65' biak daude erlazionatuta `16 to 22' nukleo-
unitatearekin).

Gure eragozpena hobeto ulertzeko constituent (osaketa-unitate eta lotu-
ne-unitate) ezberdineko erlazioak konpara daitezkeen kontingentzia-taula egin
dugu, 6.4 taulan. Horrela, erlazio-faktoretik ezadostasuna kendu eta spans
(osaketa-unitatea eta lotune-unitatea) faktorera eraman dugu.21

Gure interpretazioaren arabera, 6.4 taulan dagoen ezadostasun bakarra
spans delakoan dago. EDUetan bi adostasun daude, eta bi erlazioen nu-
kleartasunean (erlazioaren noranzkoa) eta erlazioetan (Elaborazioa eta

20E2ko nodo hori (`23 to 31') konpara daiteke beste etiketatzailearen, E1en, `23 to 31'
nodoarekin 6.1 kontingentzia-taulan bi nodoen osaketa etiketatzaile bientzat bera delako.

216.4 taulan metodoaren itxura eta constituent delakoak errespetatu ditugu. Lehenago
egin bezala ezadostasunak grisez nabarmendu ditugu.
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Constituent
Units Spans N/S Relations
E1 E2 E1 E2 E1 E2 E1 E2

5 to 15 (Ikerketa_Pierre. . . aztertu) x x x x
!16 to 35 (Basurtoko_Ospitaleko. . . guztiei) metodoa
!16 to 65 (Basurtoko_Ospitaleko. . . dizkigute) metodoa
16 to 22 (Basurtoko_Ospitaleko. . . gaixok) x x x x
!23 to 35 (Pierre_Martyren. . . guztiei) elaborazioa
!23 to 65 (Pierre_Martyren. . . dizkigute) elaborazioa

6.4 taula � Metodo kuantitatiboaren moldaketa: erlazioetan oinarritutako
kontingentzia-taula, GMB0701en

Metodoa) adostasuna dago.
Marcuren (2000a) metodoa erlazioetan oinarrituta ezin dugu osaketan

dagoen ezberdintasunaren berri eman, ezta ezadostasuna eragin duen On-
dorioaren lotunearen ezadostasuna deskribatu. Beraz, gure ustez erlazioak
ebaluatzen dituen metodoak bi faktore (osaketa-unitatea eta lotune-unitatea)
horietan dagoen adostasuna deskribatu behar du eta ez ditu neurtzen dituen
faktoreak (nukleartasuna eta erlazioak) nahastu behar.

Hurrengo azpiatalean, tesi-lan honetako etiketatze-lanak ebaluatzeko, az-
tertu dugun ebaluazioaren gabeziak gainditzen dituen ebaluazio kuantitati-
bo-kualitatiboa proposatuko dugu.

6.2.3 Ebaluazio kualitatibo-kuantitatiboa

Azpiatal honetan proposatuko dugun ebaluazioa da Cunha eta Iruskietaren
(2010) eta Iruskieta et al.en (Forthcominga) lanetan oinarritzen da. Bi la-
netan hizkuntza ezberdinetako erlazio-egiturak ebaluatu behar izan ditugu;
beraz, ebaluazio hori hizkuntza ezberdinetako erlazio erretorikoak konpa-
ratzeko baliagarria izateko diseinatu dugu. Edonola ere, hizkuntza bereko
zuhaitz-egiturak ere konparatzeko erabil daiteke, Iruskieta et al. (2013a) la-
nean erakutsi dugu, euskarazko testuak ebaluatuz.

Marcuren (2000a) metodo kuantitatiboaren gabeziak gainditzeko, erlazio
erretoriko hutsetan oinarritzen da gure ebaluazioa, eta modu bereizian neur-
tzen ditu osaketa-nodoa eta lotune-nodoa. Horrez gain, osaketa eta lotune
faktoreak ere neurtzen ditugu. Horrek metodo kuantitatiboaren gabeziak
gainditzeaz gain, adostasun motak deskribatzeko aukera ematen digu.

Azalduko dugun ebaluazioa kualitatiboa dela diogu, adostasuna modu
zehatzagoan deskribatzen delako eta ezadostasunak dauden kasuetan eza-
dostasunaren iturria zein den deskribatzen duelako. Hizkuntza ezberdine-
tako erlazio-egiturak konparatu behar baditugu, ebaluazio-metodo honek bi
erlazio-egituren ezadostasunen iturriak desberdindu eta neurtu behar ditu:
a) Etiketatzaileek interpretazio ezberdina egin duenean, zein motatako

ezadostasuna dagoen deskribatzen dugu.
b) Ezadostasuna dago hizkuntza-forma ezberdinak daudelako eta horrek

erlazioari eragiten dionean, zein motatako ezadostasuna dagoen deskri-
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batzen dugu.22

Ebaluazio metodo honetan erlazioaren osaketa-unitatearen ideiarik ga-
rrantzitsuena (CUZ) EDU bera izan behar da.23 Osaketa-unitateko unitate
zentrala bera bada erlazioak konparatu eta adostasuntzat har daiteke erla-
zioak bat datozenean. Horren ondorioz, gure ebaluazioa, Marcurena (2000a)
bezala, osaketa-unitatean oinarrituta dago, baina Marcurenak (2000a) baino
irizpide malguagoa du, ez duelako osaketa-unitate osoak bera izan behar.
Irizpide malguago horrekin lau faktore modu independentean ebaluatzea lor-
tzen dugu. Modu independentean ebaluatzen ditugun lau faktoreak hauek
dira: i) osaketa-nodoa (C), ii) lotune-nodoa (A), iii) erlazio erretorikoa (R).24

Metodo hau 6.10 irudiko eta 6.11 irudiko erabaki-zuhaitzetan formalizatu
dugu. Lehenago aipatu dugunez, erlazio erretorikoan adostasuna dagoen
esateko osaketa-unitatean ideia garrantzitsu (CUZ) bera duten begiratu behar
da. Azpimarratu nahi dugu osaketako ideia garrantzitsuena (CUZ) ezberdina
bada, ez dugula adostasuntzat hartzen, nahiz eta erlazio izen bera eduki. Izan
ere, unitate zentral ezberdina duten diskurtso-unitateetako ideia ezberdinak
konparatzen ditugu eta kasualitatez bada ere, gerta liteke bi ideia ezberdinek
erlazio erretoriko bera izatea. Bada, kasu horretan ere ez dugu adostasun
hartuko osaketako unitate zentrala ezberdina delako.

Osaketako unitate zentral bera badute, orduan bi etiketatzaileek erlazio
erretoriko bera (R) jarri duten begiratzen dugu; ondoren, osaketa-unitatea
(C) eta, bukatzeko, lotune-unitate (A) bera den begiratzen dugu. Horre-
la, erlazio erretorikoetan dauden adostasun mota ezberdinak deskribatzen
ditugu:
i) Akordioa osaketan, lotunean eta erlazioan (R-C-A).
ii) Adostasuna osaketan eta erlazioan (R-C).
iii) Adostasuna lotunea eta erlazioan (R-A).
iv) Adostasuna soilik erlazioan (R).
Lehendabizi, ebaluazio kualitatiboa aurkezteko, Marcuren (2000a) eba-

luazio kuantitatiboa aurkezteko erabili dugun adibidea aztertuko dugu eta,
ondoren, ebaluazio kualitatiboaren deskribapen-ahalmen guztia erakusteko,
Iruskieta et al.en (Forthcominga) laneko adibidea azalduko dugu.

6.5 taulako lehenengo zutabean konparatu ditugun erlazio guztiak zen-
batu ditugu. Bigarrenean eta seigarrenean zehaztu dugu erlazio nukleobakar
guztien osaketa-unitateko EDUrik garrantzitsuena (CUZ) zein den.25 Hiru-
garrenean eta zazpigarrenean osaketa-unitatea (C); laugarrenean eta zortzi-
garrenean lotune-unitatea (A); bosgarrenean eta bederatzigarrenean erlazioa

22Hizkuntza-forma ezberdin horrek erlazio-egiturari eragiten dionez, ezberdintasuna ezin
dakioke etiketatzailearen interpretazioari esleitu.

23Adibidez, 6.5 taulan bi etiketatzaileen CUZ guztiek dute balio bera.
24Hiru faktore horiez gain, segmentazioa eta nukleartasuna neur genitzake ebaluazio

kualitatiboarekin, azalpena sinpleago egiteko erlazioei dagozkien fenomenoak soilik azal-
duko ditugu.

25Unitate nukleoaniztunen EDU guztiak maila berekoak direnez edozein EDU har dai-
teke CUZtzat erlazio nukleobarrekin konparatzean.
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6.10 irudia � Osaketa-unitateko ideiarik garrantzitsuenean oinarrituta
(CUZ), erlazio erretorikoetan etiketatzaileen arteko adostasun ezberdinak
(R-C-A, R-C, R-A, R) neurtzeko erabaki-zuhaitza

CUZ =

R 6=

C 6=
A 6= −

A = (A)

C =
A 6= (C)

A = (C-A)

R =

C 6=
A 6= R

A = R-A

C =
A 6= R-C

A = R-C-A

6.11 irudia � Osaketa-unitateko ideiarik garrantzitsuenean oinarrituta
(CUZ), erlazio erretorikoetako ezadostasunak ebazteko epailearen erabaki-
zuhaitza

CUZ =

Hizkuntza-
forma [L]

Clause
Structure
Change

Unit Shift

Marker
Change

Interpreta-
zioa [A]

Erlazioa

Zehaztasuna

Nahastuak

Antzekoak

RR 6=

Nuklearta-
suna N/S

N/N-N/S

Lotunea
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(R). Hurrengo zutabeetan deskribatu dugu etiketatzaileen artean adostasu-
nik ez den (7) edo adostasuna baden (3) eta zein motatakoa den adostasuna.

L
E1 E2 Ebaluazio kualitatiboa

CUZ C A R CUZ C A R N/S C A R Ados
1 1 1S 2-10N Prestatzea→ 1 1S 2-10N Prestatzea→ 3 3 3 3 R-C-A
2 3 3-5S 2N Metodoa← 3 3-10S 2N Metodoa← 3 7 3 3 R-A
3 5 4-5S 30N Elaborazioa← 5 4-10S 3N Elaborazioa← 3 7 3 3 R-A
4 4 4S 5N Helburua→ 4 4S 5N Helburua→ 3 3 3 3 R-C-A
5 7|8-10 6-10S 2-5N Ondorioa← 7-10 6-10S 4-5N Ondorioa← 3 3 7 3 R-C
6 7 6S 7N Metodoa→ 7 6S 7N Metodoa→ 3 3 3 3 R-C-A
7 7|8-10 6-7N 8-10N Lista↔ 7|8-10 6-7N 8-10N Lista↔ 3 3 3 3 R-C-A
8 8|9 8N 9N Lista↔ 8|9 8N 9N Lista↔ 3 3 3 3 R-C-A
9 8-9|10 8-9N 10N Lista↔ 8-9|10 8-9N 10N Lista↔ 3 3 3 3 R-C-A

6.5 taula � Ebaluazio kualitatiboaren matrizea, GMB0701

6.5 taulako erlazioen nukleartasuna zein den inplizituki adierazita da-
go. Izan ere, satelitea lehendabizi eta ondoren nukleoa (SN) ordena du-
tenak osaketa-unitateko zenbakiak txikiagoak dira lotunekoak baino, `L-1'
lerroko Prestatzea erlazioan ikus dezakegu. `L-3' lerroan, ordea, osaketa-
unitateko zenbakiak handiagoak direnez, Elaborazioaren ordena alderan-
tzizkoa izango da, NS hain zuzen ere. Kontingentzia-taula hobeto irakurtze-
ko, erlazio bakoitzaren nukleartasuna edo noranzkoa zehaztu dugu erlazioa-
ren (R) eremuan.

Text Osaketa (C) Lotunea (A) N-S Erlazioak
ID Match F 1 Match F 1 Match F 1 Match F 1

GMB0701 7 of 9 0,778 8 of 9 0.889 9 of 9 1 9 of 9 1

6.6 taula � Ebaluazio kualitatiboaren faktoreetan E1en eta E2ren arteko
adostasuna, GMB0701en

Erlazioaren faktorea besteetatik (osaketa eta lotunea) independentea da
6.6 taulan. Nukleartasuna eta erlazioa ere independenteak dira; izan ere,
lehenengo lerroan Prestatzea ez den beste S-N noranzko erlazio bat, adi-
bidez Testuingurua etiketatu izan balute, nukleartasuna eta erlazioaren
arteko adostasun-gradua ere ezberdina litzateke (nukleartasunaren adosta-
suna handiagoa eta erlazioarena txikiagoa). Horrek erakusten du ebaluazio-
metodo honetako faktoreak independenteak direla. Horrez gain, metodo kua-
litatiboan ez da metodo kuantitatiboan gertatzen den emaitzen dantza gerta-
tzen: batzuetan amaitza positiboagoak deskribatuz (155. orriko 6.9 irudiko
kontingentzia-taulan), beste batzuetan emaitza negatiboagoak deskribatuz
(169. orriko 6.12 taulan).

6.6 taulako erlazioak faktorearen adostasun motak (R-C-A, R-C eta R-
A) erakusten dira 6.7 taulan. Ebaluazioa kualitatiboa da, hain zuzen ere,
adostasun motak26 zeintzuk diren deskribatzen direlako.

26Ezadostasunetan ere mota ezberdinak zehazten ditugu, baina 6.5 taulan ez da erlazio
erretorikoetan ezadotasunik egon. Ezadostasun motak ikusteko ikus 167. orriko 6.9 taula.
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Erlazioak
R-C-A R-C R-A

ID Match F 1 Match F 1 Match F 1

GMB0701 6 of 9 0,667 1 of 9 0,111 1 of 9 0,111

6.7 taula � Erlazioen ebaluazio kualitatiboan adostasun mota ezberdinak,
GMB0701en

Metodo automatikoko (153. orriko 6.2 taula) emaitzak eta gure metodoko
(6.6 taula) emaitzak konparatzen baditugu, gure metodoa kasu honetan po-
sitiboago da % 10,5 N/Sn eta % 15,8 Rn. Span27 faktorean, ordea, antzekoak
dira (metodo automatikoa % 0,87 puntu positiboagoa da).

Beraz, gure metodoak metodo automatikoaren gabeziak gainditu eta ados-
tasuna hobeto neurtzen du. Horrez gain, metodo kualitatiboak ezadostasu-
na ere modu zehatzean deskribatzen du. Horretarako, eta gure metodoaren
ezaugarri gehienez hitz egiteko TERM corpus eleaniztunetik (ingelesa, gaz-
telania eta euskara) atera dugun adibide bat deskribatuko dugu.28 Ezadosta-
sun mota guztiak biltzen dituen zuhaitz egiturarik ez dagoenez, ezadostasun
mota ezberdinak biltzen dituen testu bat aukeratu dugu.

Ebaluazioa binaka egingo dugu, azalpena gehiegi ez konplikatzearren eta
TERM38ren ingelesezko eta gaztelaniazko bertsioak soilik �(6.8 taulan)�
deskribatuko ditugu, 6.12 irudian ingelesezkoa eta 6.13 irudian gaztelaniaz-
koa.29

27Gure metodoan spantzat har genezake Cren eta Aren arteko batezbestekoa.
28Corpus eleaniztuna hemen kontsulta daiteke: http://ixa2.si.ehu.es/rst/.
29Segmentazioaren justi�kaziorako ikusi Iruskieta et al.en (Forthcominga) lana.
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EDUen erref. Hizkuntzak
6.9 6.14 Gaztelania Ingelesa
1 1 to 6 La neología contrarreloj: Internet Neology against the clock: the Internet
2 7 to 22 El propósito de esta comunicación es hacer una

re�exión sobre los retos a que se está enfren-
tando la neología terminológica en la realidad
actual,

This paper is intended to look at the challenges
faced by neology in terminology at the present
time.

3 23 to 38 para lo cual vamos a abordar diversos aspec-
tos que in�uyen en la creación neológica en el
ámbito de Internet.

I will do this by discussing various points which
in�uence neology in the �eld of the Internet.

4 39 to 67 Los términos referidos a Internet nacen y se di-
funden a una velocidad y con una amplitud tal
que constituye una verdadera carrera contra-
rreloj en las distintas lenguas.

Terms referring to the Internet are coined and
spread at such speed and to such an extent that
they have turned into a race against the clock
in di�erent languages.

5 68 to 92 Efectivamente, la formación de nuevos térmi-
nos está sometida a un ritmo trepidante, pa-
ralelo al avance e innovación tecnológica en el
sector de la informática y, en general, de las
telecomunicaciones.

The formation of new terms goes on at a dizzy
speed, parallel to technological advances and
innovations in the �eld of computer science and
telecommunications in general.

6 93 to 105 Si bien este aspecto es común al progreso cientí-
�co y técnico y, por lo tanto, característico de
la neología terminológica,

This is common in all scienti�c and technolo-
gical progress, and therefore characteristic of
neology in terminology,

7 106 to 123 la especi�cidad del área tratada con�ere a la
neología que le es propia unas particularidades
que cabe tener en cuenta.

but the speci�c nature of this area confers par-
ticular features on neology which must be ta-
ken into account.

8 124 to 164 En primer lugar, el canal por el que se dan a
conocer los términos de Internet, la misma red,
no sólo supone una rápida difusión de la ter-
minología �la información en Internet es de
acceso (casi) inmediato�, sino también un al-
cance muy vasto �llega a cualquier parte del
mundo�.

First of all the channel through which Internet
terms are made known is the net itself. This
means that they not only spread rapidly (infor-
mation on the internet can be accessed almost
immediately) but also reach vast areas (all over
the world).

9 165 to 173 Es más, desde cualquier lugar los términos son
recopilados, comentados y ponderados;

Furthermore, terms can be compiled, discussed
and assessed anywhere:

10 174 to 196 de ahí, por ejemplo, los apartados que encon-
tramos en muchos Webs en que se difunden
glosarios de términos sobre Internet o en que
se exponen propuestas denominativas que los
usuarios pueden incluso votar.

many Web sites can be found which give glos-
saries of Internet terms or propose names and
even invite users to vote on them.

11 197 to 203 Esto nos lleva a una cuestión fundamental: This leads us to the fundamental point:
12 204 to 224 la terminología de Internet traspasa los límites

del área de especialidad (a la que se circunscri-
be por de�nición el léxico cientí�co y técnico)

Internet terminology extends beyond the
bounds of its specialist �eld (which by de�ni-
tion is part of the lexicon of science and tech-
nology)

13 225 to 229 e irrumpe en la lengua de uso general, and breaks into general language.
14 230 to 256 siendo utilizada tanto por los usuarios hete-

rogéneos de la red (de cualquier o ninguna es-
pecialidad) como por las personas que leen la
prensa o están atentas a los medios de comu-
nicación.

It is used both by a wide variety of net users
(from any or no specialist �elds) and by people
who read the press or follow the media.

15 257 to 262 ¾Qué tipo de terminología se está creando? What type of terminology is being created?
16 263 to 267 ¾Qué sistemas de creación léxica predominan? What lexical creation systems predominate?
17 268 to 273 Un único denominador común existe para to-

das las lenguas:
There is a common denominator in all langua-
ges:

18 274 to 278 los términos se generan en inglés terms are generated in English
19 278 to 281 y penetran como préstamos en aquellas. and come in as loanwords.
20 282 to 289 ¾Cómo responden las lenguas receptoras? How do the receiving languages respond to

this?
21 290 to 296 ¾Cómo tratan la terminología de Internet? How do they deal with Internet terminology?
22 297 to 307 ¾Son términos todos los que lo parecen, Are all those words which seem to be terms

actually terms?
23 308 to 314 responden a necesidades reales de denomina-

ción,
Do they meet actual needs for names

24 315 to 320 o abundan las creaciones léxicas sensacionalis-
tas y efímeras?

or do sensationalist, ephemeral terms abound?

6.8 taula � TERM38 gaztelaniaz eta ingelesez, 6.9 taulako (ebaluazio
kualitatiboko) eta 6.14 taulako (kuantitatiboko) EDUen erreferentziekin
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6.12 irudia � TERM38 testuaren erlazio-egitura ingelesez E5en arabera
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6.13 irudia � TERM38 testuaren erlazio-egitura gaztelaniaz E6en arabera
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Ebaluazio kualitatiboan, aipatu dugunez, ezadostasun motak zein diren
deskribatzen ditugu. Ezadostasun mota nagusi bi bereizten ditugu: [A] mo-
takoak eta [L] motakoak, etiketatzailearen interpretazio ezberdinarengatik
[A] edota hizkuntza-forma [L] ezberdinengatik bada.

[A] motako ezadostasunak. Hizkuntza-forman ezberdintasun handirik
ez dagoenean eta erlazio ezberdinak daudenean, 6.9 taulako hamahirugarren
zutabean [A] batekin etiketatutako zortzi mota ezberdin aurkitu ditugu:

1. Lotunea: Lotune ezberdinak eraginda, erlazio erretoriko ezberdina
etiketatu dute.

2. N/N-N/S (`M/N [A]'): Nukleartasunean parataktiko/hipotaktiko er-
lazio mota ezberdinak aukeratu dituzte etiketatzaileek.

3. N/S (`N/S [A]'): Nukleartasunean erabaki ezberdinak hartzeak eragi-
ten du etiketatzaileek erlazio hipotaktiko ezberdinak aukeratzea.

4. Erlazioa: Osaketa eta lotune bera dute baina erlazio ezberdina.
5. Antzeko erlazioak: Erlazioan ezadostasuna dagoen arren, mota be-

reko erlazioak etiketatu dituzte.
6. RST nahastea: RSTn nahasgarri diren erlazioak etiketatu dituzte.
7. Zehaztasuna: Ezadostasunean etiketatzaile batek erlazio orokorra eta

besteak informatiboagoa aukeratu du.
8. Konparaezinak (`NM [A]'): Zuhaitz-egituran etiketaturiko bi erla-

zioak ezin dira konparatu.

[L] motako ezadostasunak. Bi etiketatzaileek erlazio ezberdinak aukera-
tu dituztenean, itzulpen-estrategiengatik ([L] batekin adierazia 6.9 taulako
hamahirugarren zutabean). Hiru iturri ezberdin aurkitu ditugu:30

1. Markatzaile aldaketa (marker change (�MC [L]�)): Erlazio erretori-
koa diskurtso markatzaile ezberdinarekin seinalatua dagoenez, etiketa-
tzaileek erlazio ezberdina jarri dute.

2. Perpaus egitura aldaketa (clause structure change (�CSC [L]�)):
Sintagma edo perpaus-osagaien antolamendu ezberdina erabili da tes-
tuetan, gehienbat jokatu/ezjokatu ezberdintasuna eta horrek eraginda,
etiketatzaileek erlazio ezberdina jarri dute.

3. Unitate aldaketa (unit shift (�US [L]�)): Unitate-mailaren aldake-
ta (sintagma-perpaus-esaldi) egin da itzulpenean eta horrek eraginda,
etiketatzaileek erlazio ezberdina interpretatu dute.

30Itzulpen-estrategia hauek corpus, hizkuntza bikote eta itzultzaileen arabera ezberdi-
nak izan daitezke.
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Metodo honetan, ez ditugu erlazioko (R) adostasuntzat hartzen osaketako
unitate zentrala (CUZ) ezberdina duten lerroak. Erlazioak izen bera balute
ere, ezadostasuntzat hartuko genituzke ideia nagusiak ezberdinak direlako.

6.9 kontingentzia-taularen emaitzak 6.10 taulan aurkezten ditugu.

Text Osaketa (C) Lotunea (A) N-S Erlazioak
ID Match F 1 Match F 1 Match F 1 Match F 1

TERM38 15 of 23 0.652 16 of 23 0.695 16 of 23 0.695 14 of 23 0.608

6.10 taula � Ebaluazio kualitatiboaren matrize kuantitatiboa, TERM38

Adostasun motak
R-C-A R-C R-A R

Match F 1 Match F 1 Match F 1 Match F 1

9 of 23 0.391 0 of 23 - 1 of 23 0.043 4 of 23 0.174

Ezadostasun motak
Etiketatzailetikoak [A] Hizkuntzatikoak [L]
Match F 1 Match F 1

Ezados 7 of 23 0.304 2 of 23 0.087

6.11 taula � Ebaluazio kualitatiboaren matrize kualitatiboa, TERM38

Erakutsi dugu nola ebaluazio mota honek adostasuna modu argiagoan
deskribatzen duen: erlazio faktorea (R) isolaturik konparatzen da, hau da,
nukleartasuna ez dago erlazio faktorearen barruan eta soilik RST erlazioen
adostasuna neurtzen da. Horrek bi inplikazio metodologiko dakartza:
i) Spanak konparatu egiten dira, nahiz eta ez etorri bat osaketa edo lotu-

nea.
ii) Adjuntzio ezberdinak ez du goragoko erlazioen adostasunean eragiten,

baizik eta lerro bereko lotunean eta goragoko osaketan eragiten du;
beraz, ez du eragiten erlazioan dagoen adostasuna neurtzeko.

Horretaz guztiaz gain, erlazioetan oinarrituriko metodoak ezadostasunaren
iturria (Ezadostasuna) ere deskribatzen du.

Adostasunari dagokionez, adibidez, 6.9 kontingentzia-taulan ikus daitezke
honako erlazio-adostasun motak hauek direla:
i) Adostasuna osaketan, lotunean eta erlazioan (R-C-A) hurrengo bedera-

tzi lerroetan: 1, 6, 12, 16, 17, 18, 19, 20 eta 23. Lerro horietan ikusten
da behatutako hiru faktore horietan adostasuna egon dela, adibidez, 1.
lerroan faktore guztietan egon da adostasuna: osaketan (1S), lotunean
(2-24N) eta erlazioan (Preparation).

ii) Adostasuna erlazioan eta lotunean (R-A) 4. lerroan. Hau ere adostasun
partziala da, baina oraingoan lotunean (4N) eta erlazioan (Elabo-
ration), baina ez osaketan (E5: 5S, baina E6: 5-7S), non ezadostasun
txikia dagoen.
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iii) Akordioa erlazioan (R) lau lerrotan: 3, 5, 13 eta 22. Adibidez, 3.
lerroan adostasuna dago Elaboration erlazioan, baina ez osaketan
(E6: 4-24S, baina E5: 4-10S), ezta lotunean ere (E6: 2-3N, baina E5:
3N).

Metodo kuantitatiboa eta kualitatiboa konparatzeko, aztertzen ari ga-
ren adibidearen emaitzak 6.12 taulan kalkulatu ditugu ebaluazio kuantitati-
boarekin.31 Adibide honetan ere bi ebaluazio motak konparatzen baditugu,
6.12 taula eta 6.11 taula, faktore guztietan da ebaluazio kualitatiboa posi-
tiboagoa, spanetan izan ezik; faktore horretan (span) % 76,6ko adostasuna
seinalatzen du kuantitatiboak eta % 65,22 kualitatiboak (% 11,38 txikia-
goa). Bestelako faktoreetan, ordea, kualitatiboak nukleartasunean (N/S)
handiagoa (kuantitatiboa baino % 12,21 handiagoa) eta baita erlazioetan ere
(% 14,02 handiagoa da kualitatiboa).

Emaitza horiek Marcuren (2000a) metodologiaren deskribapenarekin al-
deratzeko, 6.14 kontingentzia-taulan adibide bera nola deskribatzen duen
erakutsiko dugu.32

Text Units Span Nuclearity Relation
ID Match F 1 Match F 1 Match F 1 Match F 1

TERM38 24 of 24 1 36 of 47 0.766 29 of 47 0.617 20 of 47 0.425

6.12 taula � Ebaluazio automatikoaren emaitzak, TERM38

Orokorrean, metodologia kuantitatiboko adostasuna neurtzeko kontin-
gentzia-taulak eta metodologia kualitatibokoak fenomeno berberak neurtzen
dituzte: EDUak eta spanak (osaketa-unitatea eta lotune-unitatea), nuklear-
tasuna (bi unitateak kontuan hartuz) eta erlazio erretorikoak. Horiek horrela,
6.13 taulan jarri ditugu bi metodoek antzeko fenomenoei buruzko �dagarri-
tasunaren berri nola ematen duten.

EDU SPAN N/S RR
Ebaluazio # 24 46 46 46
kuantitatiboan Ados 24 37 29 21

% 100,00 80,43 63,04 45,65

EDU C A N/S RR
Ebaluazio # 24 23 23 23 23
kualitatiboan Ados 24 15 16 16 14

% 100,00 65,22 69,57 69,57 60,87

6.13 taula � Bi metodoen emaitzen konparazioa, TERM38

31Adibide hau RSTevalekin konparatu ahal izateko testuak berriz etiketatu ditugu in-
geleseko testua erabiliz E5en erlazio-egiturarako eta E7ren erlazio-egiturarako.

32Zuhaitz handia denez, goitik behera deskribatu beharrean, goitik behera eta ezkerretik
eskumara deskribatu dugu zuhaitza. Bestalde, espazio arazoengatik kontingentzia-taula
bi zutabetan jarri dugu eta marra bertikal bikoitzak banatzen du zutabe bat eta bestea.
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6.13 taularen arabera bi metodoek segmentazio linealean adostasun osoa
egon dela deskribatzen dute.33 Bestalde, metodo kuantitatiboan ebaluazioko
span faktorea osaketarekin (C) eta lotunearekin (A) konparagarria da; kasu
honetan (Span) bakarrik da positiboagoa metodo kuantitatiboa. Nuklearta-
sunaren (N/S) eta erlazio erretorikoen (RR) faktoreak, ordea, positiboagoak
dira ebaluazio kualitatiboan TERM38 testuari dagokionez.

Zehazki, bi metodoek erlazioei buruzko adostasuna nola deskribatzen du-
ten ikusteko, 6.15 taulan biak konparatu ditugu eta bertan ikus dezakegu,
Marcuren (2000a) ebaluazioak egiten duen deskribapenaren desegokitasuna.
Hobeto ikusteko ezberdintasunak grisez nabarmendu ditugu.

Erlazioa
Metodo kuantitatiboan Metodo kualitatiboan
E5 E6 = % E5 E6 = %

Background 3 3
Cause 1 1
Concession 1 1 1 2,17 1 1 1 4,35
Contrast 2 1
Disjunction 2 1
Elaboration 10 9 2 4,35 10 9 6 26,09
Evidence 1 1
Interpretation 1 1
List 10 12 6 13,04 5 6 4 17,39
Means 1 1
Preparation 1 1 1 2,17 1 1 1 4,35
Result 1 1
Sequence 2 2 2 4,35 1 1 1 4,35
Span 16 15 9 19,57 − − − −
Guztira 46 46 21 45,65 23 23 13 56,52

6.15 taula � Bi metodoekin erlazio erretorikoetan lortutako adostasuna
neurtzen, TERM38

Metodo kuantitatiboan erlazio erretorikoak neurtzen direnean, erlazio nu-
kleobakarren adostasunaren zati handi bat Span etiketak jasotzen du; izan
ere, Elaboration erlazioan falta diren adostasunak jasotzen ditu Span eti-
ketak, 6.15 taulan.

Horrez gain, ondorio larriagoa da nahaste-patroi ezegokiak egin genitza-
keela Marcuren (2000a) zuhaitz-egiturako ebaluazioan oinarritzen bagara.
Esaterako, metodo horren arabera gehien erabiltzen den erlazioa eta adosta-
sunik gehien dituena List erlazioa da (6.15 taulako laugarren zutabean ikus
dezakegunez, List erlazioa 6 aldiz agertzen da) eta, ondoren, Elaboration
eta Sequence erlazioen artean lortu den adostasuna bera da.

33Izan ere, harmonizazio prozesuak ingelesezko, gaztelaniazko eta euskarazko segmenta-
zioak parekatu egin ditu. Kasu honetan ingelesezkoaz eta gaztelaniazkoaz ari gara.

171



6 - ERLAZIOZKO DISKURTSO-EGITURA

Bestelako nahaste-patroia ateratzen zaigu ebaluazio kualitatiboan: Ela-
boration erlazioa da gehien erabiltzen dena eta adostasun gehien duena,
ondoren datorren List erlazioa. Nabarmendu nahi dugu Marcuren (2000a)
ebaluazioan Lista erlazioa dela adostasun gehien lortzen duenetarikoa eta
ebaluazio kualitatiboan bigarrena dela. Horrez gain, 6.15 taulan ikusi dugu
ebaluazio kuantitatiboak ez dituela erlazio bikoteak modu egokian neurtzen.

6.2.4 Metodo kualitatiboaren abantailak

Laburtuz, 167. orriko ebaluazio kualitatiboaren 6.9 kontingentzia-taulan dau-
den abantailak honakoak dira:
i) Faktore independenteak ebaluatzen dira.
ii) Erlazio erretorikoak soilik konparatzen dira segmentazio hierarkikoa

bat datorrenean (R-C-A), baina segmentazio hierarkikoa bat ez dato-
rrenean ere konpara daitezke ideia garrantzitsua bera bada, bat dato-
rrena deskribatuz (R-A, R-C edo R).

iii) Etiketatzaileen ezadostasunaren iturria ezberdintzen da: hizkuntzazko
arrazoiengatik erlazio erretoriko ezberdinak etiketatzen direnean [L] eta
etiketatzaileen interpretazio ezberdinagatik erlazio erretoriko ezberdi-
nak etiketatzen direnean [A].

iv) Kontingentzia-taulatik atera ditzakegun nahaste-patroiak metodo kua-
litatiboan egokiagoak dira metodo kuantitatiboan baino.

6.3 Erlazio erretorikoen ebaluazio-emaitzak

Corpusa ebaluatzeko erabili dugun metodologia azaldu ondoren, corpusean
etiketatzaileen arteko adostasunaren berri emango dugu atal honetan. Emai-
tzak, lortutako adostasuna erakusteaz gain, baliagarriak izango dira testuak
etiketatzeko metodologia egokia izan den edota zerbait aldatu behar dugun
erabakitzeko. Horretarako, zuhaitz-egiturako hiru mailatan neurtuko dugu
etiketatzaileen arteko adostasuna:

1. Segmentazio mailaren eta erlazio erretorikoen arteko korrelazioa etike-
tatzaileen arteko adostasunean. Erlazio erretorikoetan etiketatzaileen
arteko adostasuna zuhaitzaren beheko maila (esaldipeko maila edo in-
tra orational) eta goiko maila (esaldiarteko maila edo inter orational)
konparatuko ditugu etiketatze-metodo inkrementala egokia den jakite-
ko. Behe mailan adostasun handiagoa lortzen bada, etiketatze-metodo
inkrementala egokia dela ondorioztatuko dugu (6.3.1 azpiatala).

2. Unitate zentralaren eta erlazio erretorikoen arteko korrelazioa badago
eta korrelazio horrek etiketatzaileen arteko adostasuna handitzen ba-
du (6.3.2 azpiatala) testuaren makroegitura etiketatzea kontuan izan
behar dela ondorioztatuko dugu. Beraz, unitate zentrala erlazio erre-
torikoen aurretik etiketatu behar da eta etiketatzaileek erlazio erretori-
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koak ezarri aurretik laburpeneko IMRaD egitura abstraktuari jarraitu
behar diote.

3. Etiketatzaileen arteko adostasuna erlazio erretorikoetan. Erlazio erre-
toriko mota ezberdinetan lortutako adostasuna aztertuko dugu. Erla-
zioz erlazio egindako azterketatik ateratako informazioa (erlazio �da-
garrienak eta nahaste-patroiak) garrantzitsua izango da epaileak har-
monizazio-fasean egin behar dituen aldaketa garrantzitsuenak zeintzuk
diren jakiteko (6.3.3 azpiatala).

Emaitza hauetako informazioarekin erabakiko dugu: i) etiketatze me-
todologiaren faseak zeintzuk diren eta ii) patroiak aztertzeko, zein erlazio-
seinale etiketatu dugun eta etorkizunean analizatzaile diskurtsibo automati-
koaren prototipoan landu beharreko erlazioak zeintzuk diren.

6.3.1 Segmentazio mailaren eta erlazio erretorikoen ar-
teko korrelazioa

Erlazio erretorikoari dagokionez, zuhaitz-mailetan etiketatzaileen arteko ados-
tasuna neurtzeko:

1. Lehendabizi, etiketatzaileek (E1ek eta E2k) esaldiarteko maila (inter)
segmentatu eta erlazio-egitura etiketatu dute.

2. Ondoren, etiketatzaileek esaldipeko maila (intra) segmentatu eta pun-
tuen arteko erlazio-egitura guztiak etiketatu dituzte.

Esaldiartekoan oinarrizko unitatea Iruskieta et al. (2013b) lanean de�ni-
tu dugu eta segmentazioan formari honako murriztapenak ezartzen dizkiogu:
esaldiarteko unitateak aditz jokatu ez subordinatua izan behar du, salbues-
pen bakarra izenburuak dira, zeintzuk aditzik gabe ere unitatetzat hartzen
baititugu. Eta esaldipekoan oinarrizko unitatetzat perpaus adjuntuak har-
tzen ditugu.

Segmentazioari dagokionez, garbi ikusten da esaldiarteko mailan egon den
adostasuna handiagoa izan dela, askoz ere erabaki eta anbiguotasun gutxiago
daudelako, 6.16 taulako emaitzen arabera.

% Adostasuna
Esaldiartekoa 100,00
Esaldipekoa 86,26

6.16 taula � Adostasuna segmentazioko bi mailetan, GMB

Erlazioetako adostasuna mailetan dauden ezberdintasunetan oinarrituz
aztertzen badugu, 6.17 taulako datuen arabera bi mailen arteko ezberdin-
tasunak nabariak dira. 6.17 taulako erlazioen artean % 5 baino adostasun
handiagoa izan duten erlazioak kontuan hartzen baditugu, fenomeno hauek
gertatu dira:
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Erlazioak % Esaldiartekoa % Esaldipekoa
Lista (N-N) 26,02 15,52
Elaborazioa (E) 21,95 8,62
Prestatzea (A) 17,07 0,00
Metodoa (E) 10,57 10,34
Ondorioa (E) 8,94 8,62
Testuingurua (A) 8,13 3,45
Zirkunstantzia (E) 0,00 15,52
Konjuntzioa (N-N) 0,00 8,62
Baldintza (E) 0,00 5,17
Helburua (E) 0,00 5,17
Interpretazioa (E) 3,25 3,45
Kontzesioa (A) 0,81 3,45
Ebidentzia (A) 0,81 3,45
Kausa (E) 0,00 3,45
Kontrastea (N-N) 1,63 1,72
Justifikazioa (A) 0,81 0,00
Motibazioa (A) 0,00 1,72
Sekuentzia (N-N) 0,00 1,72
Guztira 100,00 100,00

6.17 taula � Erlazio erretorikoetan adostasuna segmentazio-mailen ara-
bera, GMB

i) Esaldipeko mailan esaldiartekoan baino gehiago erabiltzen diren erla-
zio hipotaktikoak edukizko erlazioak (E) dira: Zirkunstantzia eta
Helburua.

ii) Esaldiarteko mailan esaldipekoan baino gehiago erabiltzen direnak edu-
kizko (E) Elaborazioa eta aurkezpenezko (A) Prestatzea eta Tes-
tuingurua dira.

iii) Bi mailetan antzeko adostasuna izan dituzten erlazioak edukizkoak (E)
dira: Metodoa eta Ondorioa.

iv) Erlazioen taldekatzea egiten badugu, kausa taldea da (Ondorioa,
Helburua eta Kausa) esaldipekoan emaitza handiena lortzen duen
erlazio-taldea (% 17,24). Beraz, talde hau izango da erlazioen seinaleak
aztertzeko eta beraien identi�kazio automatikorako erlazio-talderik �-
dagarriena.34

Ondoren, 6.18 taulan erlazio erretorikoari buruz bi mailen arteko adosta-
suna aurkezten dugu.

6.18 taularen arabera gure lanean bibliogra�an aipaturikoak betetzen di-
ra; izan ere, argi eta garbi ikusten da esaldiarteko mailan egon den adostasuna

34RSTko sailkapen hedatuari (ikus 64. orriko 3.3 taula) jarraituz, honakoak dira esaldi-
peko mailan egin ditugun taldekatzeak eta talde horietan lortutako adostasunak: Ahalbi-
deratzea eta Motibazioa taldeak % 1,72; Antitesia, Kontzesioa eta Kontrastea
taldeak % 5,17; baldintzazko erlazio-taldeak % 5,17; Interpretazioa eta Ebaluazioa
taldeak % 3,45, eta Kausazko erlazioen taldeak % 17,24.
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% A % C % R % R-C-A % R-A % R-C % R
Esaldiartekoa 71,23 67,45 57,00 83,60 5,74 4,10 6,56
Esaldipekoa 88,37 92,06 71,19 93,10 5,17 1,72 0,00

6.18 taula � Adostasun motak segmentazio maila bietan, GMB

handiagoa izan dela. Bada, emaitza horien arabera, esaldiarteko erlazio erre-
torikoetan adostasuna zailagoa da; maila horretako faktore guztietan batez
besteko adostasuna txikiagoa delako.

Horiek horrela, esan genezake esaldipeko segmentazioa zailagoa bada ere
6.16 taulako emaitzen arabera, egitura erretorikoan adostasuna errazagoa eta
sinpleagoa dela, 6.18 taulako emaitzen arabera. Honako arrazoi hauengatik:
− Behe-mailetan perpaus konbinazioa askoz sinpleagoa denez, erlazioen

osaketa-unitatea (C) ere sinpleagoa delako.
− Erlazioak lotzen diren nukleo-unitateen identi�kazioa sinpleagoa denez,

erlazioen lotune-unitatea (A) ere sinpleagoa delako.
− Etiketatzaileen artean adostasun handiagoa dagoelako.35

Erlazioetan lortutako adostasuna zehaztasun handiagoz aztertzen badu-
gu, ikusiko dugu esaldipeko mailan dagoen adostasuna handiagoa (% 14,35)
izateaz gain, sendoagoa ere badela; izan ere, 6.18 taulako datuen arabera
adostasuna osaketan eta lotunean (R-C-A) oinarritzen da eta ez bestelako
adostasun partzialetan (R-A, R-C y R). Lortutako emaitzek erakusten du-
te etiketatze-metodologia inkrementala estrategia egokia dela besteak beste
etiketatzaileen arteko adostasun gehiago baitago beheko mailetan.36

6.3.2 Unitate zentralaren eta erlazio erretorikoen ar-
teko korrelazioa etiketatzaileen arteko adostasu-
nean

Aipatu dugunez, makroegiturak (UZ) mikroegitura (erlazio erretorikoak) de-
terminatzen badu, pentsa genezake unitate zentrala harmonizatuz, zenbait

35Izan ere, Erlazio erretorikoak maiztasun handiagoz seinalaturik daude eta diskurtso-
unitateen arteko erlazioak agerikoak dira, Marcu eta Echihabiren (2002) eta Soricut eta
Marcuren (2003), arabera sintaxiaren eta diskurtsoaren artean paralelismoa dagoelako.

Our experiments empirically show that, at the sentence level, there is an
extremely strong correlation between syntax and discourse. This is even more
remarkable given that the discourse corpus (RST-DT, 2002) was built with no
syntactic theory in mind. The annotators used by Carlson et al. (2003) were
not instructed to build discourse trees that were consistent with the syntax
of the sentences. Yet, they built discourse structures at sentence level that
are not only consistent with the syntactic structures of sentences, but also
derivable from them.

(Soricut eta Marcu 2003:234)

36Corpus honetako datuekin, ordea, t-testaren arabera ez dago korrelaziorik.

175



6 - ERLAZIOZKO DISKURTSO-EGITURA

erlaziotan adostasuna handituko dela. Ideia nagusiko lotunean adostasuna
handitzen bada, horrek erlazio erretorikoen adostasunean modu positiboan
eragin dezake. Eragin hori esanguratsua den jakiteko, unitate zentralaren
eta erlazioen arteko korrelaziorik dagoen aztertu dugu. Izan ere, korrelazio-
rik balego, korrelazio horrek erlazio-egituraren etiketatze-fasean aldaketak37

ekarriko lituzke, baita erlazio erretorikoen ebaluazioan38 ere.
Korrelazio hori egon zitekeela konturatu ginen GMB ebaluatu genuenean.

Zuhaitz-egiturako unitate zentrala bat zetorrenean, etiketatzaileen erlazioe-
tako batez besteko adostasuna handiagoa zela ikusi dugu, 6.19 taulan. Ber-
tan, lehenengo zutabean hiru corpusetako zein testuz ari garen identi�katzen
dugu (testua). Bigarren zutabean testu jakin horretan E1ek eta E2k zenbat
erlazio erretorikotan datozen bat (=), hirugarrenean identi�katu dituzten
erlazio erretorikoen kopurua (#), laugarrenean adostasuna (E1-E2) eta bos-
garrenean unitate zentralean bat datozen (UZ). Datuak irakurterrazagoak
egiteko unitate zentrala bera duten �txategiak eta ezberdinak dituztenak
(grisez nabarmendutakoak) multzokatu ditugu, batetik, eta, bestetik, etike-
tatzaileen arteko batez besteko adostasunaren arabera ordenatu.

Testua = # % E1-E2 UZ
GMB0701 9 9 100,00 3

GMB0002 2 2 100,00 3

GMB0802 7 8 87,50 3

GMB0204 6 7 85,71 3

GMB0301 5 6 83,33 3

GMB0503 4 5 80,00 3

GMB0504 10 13 76,92 3

GMB0501 12 17 70,59 3

GMB0201 24 35 68,57 3

GMB0001 12 20 60,00 3

GMB0401 5 9 55,56 3

GMB0702 10 19 52,63 3

GMB0502 8 18 44,44 3

UZ 3 114 168 67,86 3

GMB0402 12 14 85,71 7

GMB0801 6 9 66,67 7

GMB0601 9 14 64,29 7

GMB0703 10 16 62,50 7

GMB0202 10 18 55,56 7

GMB0302 3 7 42,86 7

GMB0203 2 7 28,57 7

UZ 7 52 85 61,18 7

Orot. 166 253 65,61 3+7

6.19 taula � Unitate zentralaren eta erlazio erretorikoen arteko korrelazioa
dagoen probatzeko kontingentzia-taula, GMB

37RSTko ohiko etiketatze-faseak bi dira: i) segmentatzea eta ii) erlazio-egitura eraiki-
tzea. Unitate zentralaren eta erlazioen arteko korrelaziorik balego, etiketatze-faseak hiru
lirateke: i) segmentatzea, ii) unitate zentrala identi�katzea eta iii) erlazio-egitura eraiki-
tzea.

38Izan ere, erlazio erretorikoetan etiketatzaileen arteko adostasuna neurtzen denean,
erlazio guztiek pisu bera dute, berdin da zuhaitzaren beheko mailakoak izatea (errazenak)
edota zuhaitzaren goiko mailakoak izatea (zailenak).
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GMBn E1 eta E2 etiketatzaileak unitate zentralean bat datozenean erlazio
erretorikoetako batez besteko adostasuna % 6,68 handiagoa da 6.19 taulan.39

E1ek, E3k eta E4k harmonizaturiko unitate zentralak errespetatu dituz-
te eta erlazio-egiturak unitate zentralean oinarrituta eraiki dituzte. E2k,
ordea, ez ditu harmonizaturiko unitate zentral guztiak errespetatu eta zor-
tzi kasutan (launa TERMen eta ZTFn) unitate zentrala aldatzea erabaki
du. Aldaketa horrek unitate zentralaren eta berari lotutako erlazioen arte-
ko adostasunean korrelaziorik dagoen aztertzeko aukera eman digu. Horrez
gain, GMBko emaitzak ikusita, unitate zentraleko adostasunak erlazio erre-
torikoen adostasunean eragin dezakeelako hipotesia formulatu dugu. Erlazio
erretorikoari dagokionez, etiketatzaileen arteko bikotekako (TERMen: E1-E2,
E1-E4 eta E2-E4 eta ZTFn E1-E2, E1-E4 eta E2-E4) ebaluazio horren emai-
tzen berri 6.20 taulan eman dugu. Taula horretan ere, unitate zentralean bat
ez datozen testuei buruzko adostasun-kopuruak grisez nabarmendu ditugu.

Testua % E1-E2 % E1-E4 % E2-E4 Testua % E1-E2 % E1-E3 % E2-E3

TERM32 81,82 72,73 59,09 ZTF20 88,89 88,89 77,78
TERM21 77,78 61,11 50,00 ZTF3 72,22 61,11 61,11
TERM40 75,00 87,50 75,00 ZTF1 70,00 83,33 83,33
TERM19 65,22 47,83 43,48 ZTF15 68,00 60,00 44,00
TERM28 64,71 70,59 52,94 ZTF8 65,52 75,86 65,52
TERM39 63,64 63,64 54,55 ZTF19 65,22 63,04 52,17
TERM29 62,50 62,50 68,75 ZTF5 64,00 60,00 60,00
TERM17 58,82 41,18 47,06 ZTF6 62,50 54,17 41,67
TERM30 57,78 68,89 60,00 ZTF12 60,98 56,10 41,46
TERM18 56,25 37,50 37,50 ZTF14 60,87 60,87 56,52
TERM23 56,25 43,75 37,50 ZTF10 57,14 67,86 57,14
TERM38 54,05 59,46 54,05 ZTF4 56,00 48,00 40,00
TERM49 52,63 68,42 52,63 ZTF9 52,00 72,00 48,00
TERM50 51,35 56,76 51,35 ZTF18 46,67 43,33 53,33
TERM48 47,06 35,29 52,94 ZTF2 45,83 54,17 41,67
TERM22 44,44 37,04 44,44 ZTF11 37,50 59,38 37,50
TERM51 62,22 53,33 55,56 ZTF17 53,33 56,67 40,00
TERM25 61,54 53,85 53,85 ZTF16 59,09 45,45 50,00
TERM31 70,49 52,46 55,74 ZTF13 45,45 45,45 50,00
TERM34 53,70 48,15 51,85 ZTF7 44,44 44,44 33,33

6.20 taula � Unitate zentralaren eta erlazio erretorikoen arteko korrelazioa
dagoen probatzeko kontingentzia-taula, TERM eta ZTF

Datu horiek guztiak (6.19 taulakoak eta 6.20 taulakoak) kontuan hartuz
6.14 irudiko gra�koa egin dugu.40 Irudi horretan modu gra�koan ikus daiteke

39Erlazioetan egondako adostasunaren berri batezbestekoarekin kalkulatzen badugu, ez-
berdintasuna are nabarmenagoa da. Unitate zentral bera duten erlazio-egituretan erlazioa-
ri dagokion etiketatzaileen arteko batez besteko adostasunen batezbestekoa % 74,25 da eta
unitate zentralak ezberdinak direnean batezbestekoa % 58,02 da.

40Datu horien batezbestekoa unitate zentrala bera denean, erlazioan etiketatzaileen arte-
ko batez besteko adostasuna % 59,25 da eta unitate zentralak ezberdinak direnean % 54,21.
Beraz, unitate zentralean adostasuna dagoenean etiketatzaile guztien adostasuna % 5,04
handiagoa da.
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unitate zentralean ados egoteak baduela erlazio erretorikoetako adostasuna-
ren maldan eraginik: malda ezberdinak baitira eta balioen batezbestekoa
% 5,04 handiagoa baita.

Irudi horretako datuetan ezberdintasunak eta ezberdintasun horren joera
ikus badezakegu ere, ezin dugu ezberdintasuna esanguratsua den jakin. Ez-
berdintasuna esanguratsua den jakiteko, unitate zentralaren eta erlazio erre-
torikoetako adostasunaren arteko korrelazioa estatistikoki neurtzeko t-testa
erabili dugu.

6.19 eta 6.20 tauletako populazioak distribuzio normala duten begira-
tu dugu Kolmogorov-Smirnov testarekin (K-S) eta, ondoren, bariantza bera
duten F-testarekin. Bi test horietako emaitzek erakusten dute populazioak
distribuzio normala duela (K-Sren p-balioa 0,913 izan denez, distribuzio nor-
mala dute populazioek eta bariantza bera dute (F-testaren p-balioa 0,063).
Beraz, distribuzio eta bariantza horrekin bi ilarako lagin independenteko t-
testa erabili behar dugu, korrelazioa dagoen jakiteko. Orokorrean emaitza
esanguratsua izateko 0,05 baino txikiagoa izan behar da eta gure emaitza
neurri hori baino txikiagoa denez (t-testaren p-balioa 0,013), unitate zentrala
bera izateak adostasuna handitzen du (% 6,17), erlazio erretorikoen adosta-
sunean. Kontuan izan behar dugu emaitza hori estatistikoki esanguratsua
izateaz gain, garrantzitsua dela testuko erlazio erretorikoen batez besteko
kopurua 21,53 delako. Beraz, 1,33 erlazio hobetzen da batez bestean.

6.14 irudia � Unitate zentrala eta erlazioen arteko korrelazioa: etiketa-
tzaile guztien batez besteko adostasuna unitate zentrala bat datorrenean
(lerro urdin jarraitua) eta unitate zentrala ezberdina denean (lerro gorri
etena)

Unitate zentralari lotutako erlazioetan adostasun handiagoa da-
goen hipotesia. Unitate zentralaren eta erlazio erretorikoen arteko korre-
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lazioaren hipotesia frogatu ostean, zuhaitz-egitura barneko hipotesi partziala-
goan ere korrelazioa dagoen jakin nahi izan dugu eta honako hipotesia birfor-
mulatu dugu: adostasun handiagoa dago unitate zentralari lotutako erlazio
erretorikoetan bestelakoetan baino (baldin eta unitate zentral bera etiketa-
tu badute etiketatzaileek). Adibidez, 6.1 irudian (141 orrialdean) 4 erlazio
daude unitate zentralari lotuta:41 i) Motibazioa (6S->7N), ii) Ondorioa
(6-7N<-8-10), iii) Testuingurua (2-5S->6-10N) eta iv) Prestatzea (1S-
>2-10); beste 5 erlazioak, berriz, ez daude unitate zentralari lotutak: v) Ela-
borazioa (2N<-3S), vi) Elaborazioa (2-3N<-4-5S), vii) Konjuntzioa
(4N<->5N), viii) Prestatzea (8S->9-10N) eta ix) Elaborazioa (9N<-
10S).

Unitate zentralari lotutako erlazioetan lotu gabe daudenetan baino ados-
tasun handiagoa dagoen hipotesia betetzen den neurtzeko, unitate zentralari
lotutako etiketatzaileen erlazio erretorikoak konparatu ditugu 6.21 taulan.

6.21 taulako emaitzen arabera, unitate zentralari lotutako erlazio erreto-
rikoetan dagoen etiketatzaileen arteko batez besteko adostasuna % 71,78 da
eta unitate zentralari lotuta ez dauden erlazioetan % 54,49; beraz, % 17,29
handiagoa da unitate zentralari lotutako erlazioetako adostasuna.

6.21 taulako datuekin 6.15 irudiko gra�koa egin dugu, ezberdintasunak
nabarmentzeko.

6.15 irudia � Etiketatzaile guztien arteko konbinazioen batez besteko
adostasuna unitate zentrala bat datorrenean (lerro urdin jarraitua) eta
unitate zentrala ezberdina denean (lerro gorri etena)

Unitate zentralari lotutako erlazioetan dagoen adostasuna estatistikoki
esanguratsua da t-testaren arabera (p-balioa > 0,000000001).42 Beraz, uni-

41Euskal RST TreeBankean adibideak konproba daitezke: http://ixa2.si.ehu.es/

diskurtsoa/segmentuak.php
42Konparaturiko populazioak distribuzio normala dute (K-S testaren p-balioa 0,09) eta

bariantza ezberdina dute (F-testaren p-balioa 1,296).
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tate zentralari lotutako eta lotu gabeko erlazio erretorikoetan etiketatzaileen
arteko adostasuna ezberdina eta esanguratsua dela frogatu dugu.

Emaitzen interpretazioa. Emaitza horiek etiketatze-prozesuan bi ondo-
rio dakartzate:
i) Metodologiari dagokionez, etiketatze-prozesuan unitate zentrala erla-

zio erretorikoak etiketatu aurretik aukeratzea eta unitate zentrala ados-
tea urrats garrantzitsua da erlazioak etiketatzerakoan, �dagarritasuna
handitzeko.

ii) Aplikazioari dagokionez, RSTko zuhaitz-egituran unitate zentrala mo-
du esplizituan eta automatikoki etiketatzeak laburpen automatikoko
zenbait atazatan eta testuak ebaluatzeko atazetan ustia daiteke.

Emaitza hauek interpretatzeko asmoarekin, lehendabizi azpimarratu behar
dugu unitate zentralari lotutako erlazioak maila ezberdinetan lotuak egon
daitezkeela (esaldipekoak edota esaldiartekoak), baina bereziki esaldiarteko
erlazioak maiztasun handiagoa dute. Adibidez, lehen aipaturiko 6.1 irudian
(141 orrialdean) 4 erlaziotik 3 esaldiartekoak dira eta 1 esaldipekoa. Arra-
zoi hori dela eta, lortu ditugun emaitzak (unitate zentralari lotutako erlazio
erretorikoak) garrantzitsuak dira, esaldiarteko erlazioetan espero dugun ados-
tasuna esaldipeko erlazioetan espero duguna baino txikiagoa delako. Edo,
bestela esanda, zuhaitz-egiturako esaldipeko mailako adostasuna handiagoa
delako esaldiartekoa baino.

6.3.3 Etiketatzaileen arteko adostasuna erlazio erreto-
rikoetan

Hasteko, corpus osoan E1en eta E2ren arteko adostasunaren emaitzak aur-
keztuko ditugu 6.22 taulan, ebaluazio kualitatiboa erabiliz.

6.23 taularen arabera, erlazioa aukeratu aurreko erabakiak, nukleartasu-
nak, pisu handia du erlazio erretorikoen ezadostasunean: % 15,63 (Nuclearity
eta N/N-N/S faktoreak). Bestalde, beste ezadostasun batzuk erlazioen arte-
ko ezberdinatasunak ondo ulertu ez direlako gertatu dira % 8,82 (R-Similar,
R-MissMatch eta R-Speci�cy).

Etiketatzaileek zenbat erlazio erabili dituzten eta zein neurritan jakiteko,
6.24 taulan ikus dezakegu, oro har, erlazio tipo ezberdinak antzera erabili
dituzte; batez ere, edukizko erlazio nukleobakarrak erabili dituztela. Zehaz-
ki, edukizko erlazio nukleobakarrak E1ek % 56,2 eta E2k % 54,09; erlazio
nukleoaniztunak E1ek % 23,03 eta E2k % 23,93, eta aurkezpenezko erlazio
nukleobakarrak E1ek % 20,78 eta E2k % 21,97.

Edonola ere, nabarmentzekoa da E2k gutxi agertzen diren erlazioak ez
dituela erabili eta horrek esan nahi du erlazio horiek hobeto azaldu behar
direla, adibidez, Arazo-soluzioa eta Ez-baldintzatzailea eta erabili
behar ez den erlazio bat erabili duela Bateratzea; izan ere, erlazio horrek
unitateen artean ez dagoela erlaziorik adierazi nahi du RSTn; hartaz, erlazio
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E1-E2

% UZ % bst
GMB0802 100 66,67
GMB0701 100 100
GMB0503 100 0
GMB0301 100 75
GMB0002 100 0
GMB0204 83,33 100
GMB0401 75 40
GMB0504 66,67 80
GMB0502 60 38,46
GMB0702 42,86 58,33
GMB0201 33,33 75,86
GMB0001 33,33 71,43

E1-E2 E1-E4 E2-E4

% UZ % bst % UZ % bst % UZ % bst
TERM18 100 46,15 66,67 30,77 66,67 30,77
TERM23 100 46,15 66,67 38,46 66,67 30,77
TERM32 100 77,78 100 66,67 100 50
TERM40 100 66,67 100 83,33 100 66,67
TERM22 85,71 30 42,86 35 57,14 40
TERM21 80 76,92 80 53,85 60 46,15
TERM50 75 57,14 50 71,43 75 42,86
TERM29 75 48,48 75 54,55 75 48,48
TERM17 71,43 41,67 57,14 75 57,14 50
TERM30 66,67 61,54 66,67 61,54 100 61,54
TERM49 60 58,33 40 41,67 60 41,67
TERM19 60 57,5 80 67,5 100 55
TERM38 50 68,42 25 52,63 75 36,84
TERM48 50 54,55 75 57,58 50 54,55
TERM28 50 45,45 66,67 18,18 83,33 36,36
TERM39 25 76,92 75 69,23 25 61,54

E1-E2 E1-E3 E2-E3

% UZ % bst % UZ % bst % UZ % bst
ZTF1 100 65,38 100 80,77 100 80,77
ZTF3 100 61,54 80 53,85 80 53,85
ZTF12 100 28,57 75 57,14 75 32,14
ZTF20 90 88,24 80 94,12 70 82,35
ZTF18 83,33 37,5 83,33 33,33 100 41,67
ZTF2 80 60 60 60 80 55
ZTF5 80 60 60 60 70 26,67
ZTF6 75 40 100 45 75 35
ZTF15 75 60 25 60 50 40
ZTF8 75 35,71 75 35,71 100 14,29
ZTF9 75 64 100 72 75 64
ZTF14 71,43 56,25 28,57 75 42,86 62,5
ZTF4 57,14 55,56 71,43 38,89 57,14 33,33
ZTF10 50 59,09 66,67 68,18 50 59,09
ZTF11 50 66,67 50 64,29 50 52,38
ZTF19 40 55 100 65 60 45

6.21 taula � Unitate zentralari lotutako erlazioen eta bestelako erla-
zioak multzo ezberdinetakoak diren probatzeko kontingentzia-taula, GMB,
TERM eta ZTF
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Corpusa % C % A %Ñ % R

F 1 78,64 77,43 81,73 61,47

6.22 taula � Erlazio erretorikoetan E1en eta E2ren arteko adostasuna,
corpusean

R-C-A R-C R-A R R guztira
47.76 6.27 3.41 3.87 61.30
No-Match Nuclearity N/N-N/S Attachment Composition
0.23 6.73 8.90 0.08 0.15 Rn ezadost.
Relation R-Similar R-MissMatch R-Speci�cy Segmentation 38.70
13.62 5.88 2.01 0.93 0.15

6.23 taula � Erlazio erretorikoetan E1en eta E2ren adostasun- eta ezados-
tasun motak, corpusean

hori baino egokiagoa litzateke Konjuntzioa erlazioa erabiltzea. Bestalde,
baldintzazko erlazio-multzoari dagokionez, bi etiketatzaileek ez dituzte Au-
kera eta Alderantzizko baldintza erabili; beraz, Baldintza erlazioa
sakonago aztertu beharko da erlazio horien bila, erlazio horiek ere ondo ulertu
diren jakiteko.

Erlazioa % E1 % E2 Erlazioa % E1 % E2

Prestatzea (A) 8,29 6,19 Elaborazioa (E) 23,41 20,67
Testuingurua (A) 5,50 11,22 Metodoa (E) 7,13 7,35
Ahalbideratzea eta Moti-
bazioa

Zirkunstantzia (E) 4,34 3,72

Ahalbideratzea (A) 0,23 0,00 Arazo-soluzioa (E) 1,01 0,00
Motibazioa (A) 0,23 0,31 Baldintzazko erlazioak
Ebidentzia eta justi�kazioa Baldintza (E) 1,78 1,16
Ebidentzia (A) 0,78 0,46 Aukera (E) 0,00 0,00
Justifikazioa (A) 1,40 0,23 Alderantzizko baldintza

(E)
0,00 0,00

Antitesia eta Kontzesioa Ez-baldintzatzailea (E) 0,08 0,00
Antitesia (A) 0,39 0,31 Interpretazioa eta ebalua-

zioa
Kontzesioa (A) 2,95 2,48 Interpretazioa (E) 1,94 2,32
Birformulazioa eta Labur-
pena

Ebaluazioa (E) 0,62 0,15

Birformulazioa (A) 0,62 0,31 Kausazko erlazioak
Laburpena (A) 0,39 0,46 Kausa (E) 2,87 4,02

Ondorioa (E) 4,65 7,66
Helburua (E) 8,37 7,04

Lista (N-N) 12,87 13,24 Sekuentzia (N-N) 2,87 2,09
Disjuntzioa (N-N) 0,16 0,08 Kontrastea (N-N) 2,71 1,47
Bateratzea (N-N) 0,00 1,32 Konjuntzioa (N-N 4,42 5,73
Birformulazioa-NN (N-N) 0,00 0,00

6.24 taula � E1ek eta E2k erabili dituzten erlazioak, corpusean
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6 - ERLAZIOZKO DISKURTSO-EGITURA

Ebaluazio kualitatiboari esker nahaste-patroiak modu �dagarrian anto-
latu ditugu, 6.25 taulan. Taula horretako ezadostasunetan errepikatzen den
elementu bat Elaborazioa erlazioa da; bada, nahaste-patroien ia erdia,
% 47,21 zehazki (502tik 237), Elaborazioa da.

Bestalde, E1en eta E2ren nahaste-patroi garrantzitsuenak (bost aldiz edo
gehiagoko maiztasuna dutenak 6.25 taulan) 6.26 taulan jarri ditugu. Irizpide
horrekin aurkezten dugun lagina % 62,15koa (502tik 312) da. Beraz, hainbat
ezadostasun maiztasun txikikoak dira eta nahaste-patroi orokorrago honen
kanpoan geratzen dira.

Erlazio erretorikoak # Guztira
Elaborazioa Testuingurua 50

183

Metodoa Elaborazioa 30
Lista Konjuntzioa 29
Elaborazioa Ondorioa 27
Elaborazioa Lista 26
Elaborazioa Konjuntzioa 21
Interpretazioa Ondorioa 13

69

Prestatzea Elaborazioa 12
Helburua Elaborazioa 12
Justi�kazioa Kausa 11
Sekuentzia Lista 11
Metodoa Testuingurua 10
Arazo-soluzioa Testuingurua 9

60

Elaborazioa Interpretazioa 9
Elaborazioa Bateratzea 8
Konjuntzioa Ondorioa 8
Kausa Ondorioa 7
Kontrastea Kontzesioa 7
Kontrastea Lista 7
Kontrastea Elaborazioa 5

Guztira 312

6.26 taula � Nahaste-patroi esanguratsuenak

Honakoak dira nahaste-patroi orokorrak 6.26 taularen arabera:
i) Nukleartasuna era ezberdinetan ulertzeagatik sortzen diren ezadosta-

sunak: Kausa eta Ondorioa.
ii) Erlazio bat erabili ez dela edota ondo ulertu ez dela erakusten dutenak:

Testuingurua eta Arazo-soluzioa.
iii) Antzeko erlazioak nahastuz sortutako nahaste-patroiak: Lista etaKon-

juntzioa, Justifikazioa eta Kausa, Interpretazioa eta Ondo-
rioa.

Nukleartasun ezberdineko nahaste-patroia (80) adibidean azaltzen da.
Bertan E1ek EDU2S lotu du Elaborazioa erlazioz EDU1Nan; E2k, ordea,
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Erlazio erretorikoen ebaluazio-emaitzak

EDU1S lotu du Prestatzea erlazioz EDU2Nan.

(80) [VOCALL proiektua (Vocational Language Learning for Less Wi-
dely Used and Taught Languages - Lanbide Arloetako Hizkuntzaren
Ikaskuntza Gutxi Erabiltzen eta Irakasten Diren Hizkuntzetan) Eu-
ropako Batzordeak �nantzatzen du Leonardo da Vinci Programaren
barruan.]1 [Proiektuaren koordinadore da Dublin Hiriko Unibertsita-
tea (Dublin, Irlanda).]2 TERM23

Antzeko erlazioen nahaste-patroia (81) adibidean azaltzen da. Bertan
E1ek EDU2S lotu du Kontzesioa erlazioz EDU3Nan; E2k, ordea, EDU2S

lotu du Antitesia erlazioz EDU3Nan.

(81) [eta,]1 Same-unit [egia bada ere ikuspegi berri horrek terminologia
aberastu egin duela esatea,]2 [zalantzan jarri ditu terminologiaren oi-
narrizko zenbait kontzeptu: kontzeptu-izendapen bikotearen adiera-
bakartasuna, espezialitateko eremuen kontzeptua, eta normalizazioak
terminologian duen eginbeharra.]3 Same-unit

Erlazioen ardatzarekin bukatzeko erlazioen �dagarritasuna (E1 eta E2)
Fleissen (1971) Kapparekin neurtu dugu, 6.27 taulan.

Erlazioa Kappa p-balioa Erlazioa Kappa p-balioa
Helburua 0,872 0,000 Kontrastea 0,416 0,000
Prestatzea 0,836 0,000 Konjuntzioa 0,404 0,000
Zirkunstantzia 0,772 0,000 Ebidentzia 0,371 0,000
Kontzesioa 0,743 0,000 Interpretazioa 0,313 0,000
Baldintza 0,733 0,000 Antitesia 0,220 0,000
Lista 0,710 0,000 Ebaluazioa 0,178 0,000
Disjuntzioa 0,666 0,000 Laburpena 0,178 0,000
Birformulazioa 0,665 0,000
Metodoa 0,633 0,000 Justi�kazioa -0,008 0,760
Sekuentzia 0,556 0,000 Bateratzea -0,007 0,803
Kausa 0,527 0,000 Arazo-soluzioa -0,005 0,857
Ondorioa 0,458 0,000 Motibazioa -0,003 0,923
Elaborazioa 0,448 0,000 Ahalbideratzea -0,001 0,967
Testuingurua 0,448 0,000 Ez-baldintzatzailea 0,000 0,989

6.27 taula � Erlazio erretorikoen �dagarritasuna (E1 eta E2), corpusean

6.27 taulatik bi fenomeno nabarmendu ditzakegu:
i) Zein diren erlaziorik �dagarrienak (0,568 κ batezbestekotik gora dau-

denak): Helburua, Prestatzea, Zirkunstantzia, Kontzesioa,
Baldintza, Lista, Disjuntzioa, Birformulazioa etaMetodoa.

ii) Zein erlazioei buruz ez dugun datu nahikorik (p-balioa 0,05 baina han-
diagoa denean): Justifikazioa, Bateratzea, Arazo-soluzioa,
Motibazioa, Ahalbideratzea eta Ez-baldintzatzailea.
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6 - ERLAZIOZKO DISKURTSO-EGITURA

Ingeleserako egin den lanik garrantzitsuena dugu Carlson et al.ena (2001).
Lan horretan RST TreeBank proiektuko datuak ematen dituzte. Guztira sei
etiketatzaile profesionalek etiketatu dute corpusa, 53 testutan adostasuna bi-
naka eta testu gutxi batzuetan hirunaka neurtu dute. Hiru etiketatzaileren
artean lortu duten adostasun mailarik handiena proiektuaren hasieran κ =
0,6017 izan da (515 EDU, 4 testu) eta proiektuaren bukaeran (entrenamen-
dua bukatu ondoren) κ = 0,7555 (tamaina txikiagoko laginean, 343 EDU,
5 testu). Etiketatzaile profesionalez gain, bi etiketatzaileren arteko adosta-
suna ere neurtu dute eta adostasuna oso ezberdina da; izan ere, κ balioak
0,5973tik 0,7921era doaz (1918 EDUko 30 testutan). Lan honetan EDUen
tamainaren batezbestekoa 8,1 hitzekoa da.

Gure corpusa 60 testurekin osatuta badago ere, tamaina txikiagoa du:
1355 EDUko tamaina du. Kasu honetan bi etiketatzaile ez profesionalek
(E1ek eta E2k) eta beraien arteko entrenamendurik gabe etiketatu dute cor-
pus osoa. Beste 40 testu hiru etiketatzailek etiketatu dituzte (TERM E1ek,
E2k eta E4k eta ZTF corpusa E1ek, E2k eta E3k). Gure EDUen tamaina
handiagoa da: batezbestekoa 11,49 hitzekoa da; izan ere, gure segmentazio
maila ez da hain sakona, zirkulartasuna saihesteko. Horrez gain, euskaraz
hitz-kopurua ingelesez baino txikiagoa da, hizkuntza eranskaraia delako.

RST TreeBankeko testuak kazetaritzako testuak dira eta, beraz, gai bat
baino gehiago izaten dute. Bertan gai aldaketak topic shift eskema-etiketare-
kin seinalatzen dira. Beraz, testu luzeak badira ere gai edo notizia aldaketak
testu txikitzat har genitzake; hori dela eta, esan genezake corpus horretako
testuak ez direla horren testu luzeak eta gure corpusekoekin konparagarriak
direla.

Ondorioz, esan genezake gure lana bibliogra�an dauden corpusen tamai-
nara heltzen ez bada ere, bi etiketatzailek ebaluatutako zatia konparagarria
dela tamainan eta zailtasunean.

6.4 Urre-patroia. Interpretazio ezberdinen harmonizazio-

prozesua egiteko irizpideak

RSTn epaile-lanik egin ez denez, ez da harmonizazio prozesuan erlazio baten
edo besteren artean aukeratzeko irizpiderik proposatu. Erlazio erretorikoen
ebaluazioko emaitzetan (6.23 taulan) ikusi dugunez, nahaste-patroien itu-
rriak erlazioari (Relation % 13,62 eta R-Similar % 5,88) eta nukleartasunari
(Nuclearity % 6,73 eta N/N-N/S % 8,9) dagozkio. Epaileak ebaluazio kua-
litatiboan neurturiko fenomenoetan (osaketa-unitatea, lotune-unitatea, nu-
kleartasuna eta erlazio erretorikoak) eta ebaluazio kualitatibotik ateratako
nahaste-patroiei jarraituz irizpide hauek eraiki eta jarraitu ditu.
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6.4.1 Osaketa edo lotunea erabakitzeko urratsak

Epaileak unean-unean beste erlazio-egiturari begiratuz erabakiak hartu ditu,
betiere egitura inkremental eta modularrak sortuz. Beraz, lehendabizi, esaldi
bereko unitateak lotuko ditu, ondoren paragrafo barrukoak eta bukatzeko
paragrafoak beraien artean.

6.4.2 Nukleartasuna erabakitzeko urratsak

Behin unitate zentrala aukeratuta, erlazio erretorikoetan oinarrituriko eba-
luazio-sistemari jarraituz, erlazio erretoriko batzuk adosteko nukleartasuna
soilik ebatzi behar izan du epaileak. Erabaki hau ezin da uneko erlazio erreto-
rikoan oinarrituta hartu, epaileak etiketatzaileen gainontzeko erlazio-egitura
begiratu baitu nukleartasun bat ala beste aukeratzeko.

Lehendabizi epaileak nukleartasuna ebatziko du. Erlazio-egituraren ara-
bera garrantzi handiena duen testu-zatia aukeratuko du: a) bietako batek
garrantzi handiagoa duen (erlazio nukleobakarra ala nukleoaniztuna den) edo
b) garrantzi ezberdina dutenean zeinek duen garrantzi handiagoa (zein den
nukleoa eta zein satelitea). Aukeraketa horretan unitate zentralak izango du
lehentasuna.

(82) adibidean E1ek DU2 satelitzat hartu du eta Elaborazioa erlazioa
jarri du; baina E2k satelitzat DU1 hartu du eta Testuingurua erlazioa
jarri du. Predikazioaren garrantzia DU1ek hartzen du eta DU2n zehaztasun
gehiago gertatu da; beraz, lehenengoa hartuko du epaileak nukleo unitatetzat
eta Elaborazioa erlazioaz lotuko du.

(82) [Entitate geogra�koen izaeraren azterketari buruzkoa da 19A gomen-
dioa:]1 [�Eskualde jakin batean entitate geogra�koek izena badute,
entitate horien izaerari buruzko azterketei ekiteko gomendioa egiten
da; baita entitate horiek izendatzeko erabilitako hitzen esanahi des-
berdinei buruz ere. . . �]2 TERM51

(83) adibidean E1ek Prestatzea erlazioa aukeratu du eta E2k Elabo-
razioa. Kasu honetan DU1en dagoen honako hitzak egiten duen kataforak
predikazioa hurrengo DU2ren gain uzten du eta, beraz, satelite unitatetzat
hartuko du epaileak eta, beraz, Prestatzea erlazioaz lotuko du.

(83) [Honenbestez, eta azaldu dugun testuinguru horretan, azterlanak ho-
nako abiapuntu teorikoa izango du:]1 [a) Euskaltzaindiko arauak (hitz
elkartuak). b) �Erdal adjektibo erreferentzialetarako euskal ordainak�
Martxel Ensunza. Euskera aldizkaria (Euskaltzaindia). c) �Adjekti-
bo erreferentzialen erabilera�. Miel Loinaz. Berba aldizkaria (UZEI).
Azterketa egiteko erabiliko den corpus praktikoari dagokionez, be-
rriz, Euskal Herriko hegoaldeko aldizkari o�zialak (bi autonomia-
gobernuetakoak, eta Araba, Gipuzkoa eta Bizkaikoak) hartuko ditugu
lagingaitzat.]2 TERM22
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6.4.3 Erlazio erretorikoa erabakitzeko urratsak

Nahaste-patroietan maiztasun handiena (erlazioen nahaste-patroien % 47,21
zehazki) Elaborazioa erlazio orokorra eta informatibotasun-gradu baxu-
koa eta, bestetik, informatibotasun-gradu handiagoa duen beste erlazio bate-
kin osatzen da 6.25 taularen arabera. Hori dela eta, epailearentzat harmoni-
zazio-irizpideetan erlazioen informatibotasun-gradua zein den jakitea garran-
tzitsua da.

Erlazio bat bestea baino informatiboagoa den zehazteko, 6.28 taulan jarri
dugun Kortmannen (1991) sailkapen honetan oinarritu gara.

most informative concession
relations contrast
↑ condition
↑ instrument purpose
↑ reason result
↑ anteriority (time before) posteriority (time after)

↑ manner
↑ explanation
↑ (exempli�cation, speci�cation)

least informative simultaneity (same time)
relations accompanying circumstance

6.28 taula � Scale of informativeness for semantic relations (Kortmann
1991)

Molek (2005) Kortmannen sailkapen horretan erlazio batzuk falta direla
aipatzen du, itzulpenari dagokionez. Guri ere harmonizazio-prozesua egiteko,
Kortmannen (1991) sailkapen horretan RSTko zenbait erlazio erretoriko fal-
ta zaizkigu; beraz, Kortmannek (1991) proposaturiko informatibotasunaren
ardatza jarraituz 6.28 taulako eskema RSTko erlazioetara43 ekarri dugu no-
labait epailearen lana gidatzeko. 6.29 taulan jarri dugu RSTrako proposatu
dugun informatibotasun eskala.

Epaileak erlazio erretorikoetan egon den ezadostasuna ebazteko, 6.16 iru-
diko erabaki-zuhaitza jarraitu du. Erabaki-zuhaitz horretan lehendabizi egin
beharrekoa 6.29 taulan begiratzea da. Horrela, epaileak ezadostasuntzat eba-
luatutako erlazioak eskala berean dauden begirako du; eskala berean ez ba-
daude, erlazio-seinalerik dagoen eta erlazio-seinalea anbiguoa den begiratuko
du, anbiguoa ez bada erlaziorik informatiboena edo zehatzena (taulan goren
dagoena) aukeratuko du eta horrela ez bada erlaziorik orokorrena. Erlazioak

43Informatibotasunaren printzipioa RSTko zenbait erlazioren arteko ezberdintasunak
azaltzeko erabili izan da Mann eta Taboada (2010) lanean, esaterako esaldiarteko Tes-
tuinguruaren eta esaldipeko Zirkunstantziaren arteko ezberdintasuna zein den na-
barmnetzeko (ikus 13. orriko Zirkunstantzia erlazioaren iruzkina). Kortmannen (1991)
lanean oinarritutako informatibotasunaren eskala RSTko erlazioetara ekartzean ez dugu
esaldipeko eta esaldiarteko erlazioetan ezberdintasunik egin.
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RR Antitesia
zehatzagoa Kontzesioa

↑ Kontrastea
↑ Baldintza
↑ Metodoa Ahalbideratzea Helburua Motibazioa
↑ Kausa Ondorioa
↑ Sekuentzia Arazo-soluzioa
↑ Justifikazioa Interpretazioa Ebaluazioa Ebidentzia
↑ Elaborazioa Birformulazioa Laburpena
↑ Lista Disjuntzioa
↑ Konjuntzioa
↑ Zirkunstantzia
RR Prestatzea Testuingurua

orokorragoa Bateratzea

6.29 taula � RSTko erlazioen informatibotasun graduak

maila berean badaude (taulan lerro berean) bestelako arrazoietan oinarritu
behar da epailea: nukleartasunean, erlazio-seinaleetan eta erlazioen de�ni-
zioan 6.16 irudiko erabaki-zuhaitzean zehaztu bezala.

6.16 irudia � Informazio-eskalan, erlazio-egituran eta erlazio-seinaleetan
oinarrituriko harmonizazio-irizpideak

Informazio
eskala

Maila =

R de�-
nizioa

R-seinalea

Nuklear-
tasuna

Maila 6=
Ez

seinalerik
R oro-
korrena

R-seinalea
Ez

anbiguoa
Zehatzena

Anbiguoa Orokorrena

Eskala horri dagokionez,44 epaileak hartutako erabakirik garrantzitsuenak
honakoak dira:

44Erabili ditugun erlazioetatik baldintza-taldeko hiru erlazio (Aukera, Alderantziz-
ko baldintza eta Ez-baldintzatzailea) falta dira, baita Birformulazioa-NN er-
lazioa ere. Etiketatzaileek erlazio horiek ez dituzte erabili (Ez-baldintzatzailea E1ek
2tan etiketatu du eta E4k 1ean) eta, beraz, gure corpusean ez dute maiztasun esangura-
tsurik.
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1) Ezadostasuna dagoenean erlaziorik orokorrena hartuko da,45 baldin eta
erlazio zehatzena aukeratzeko ebidentzia linguistikorik ez badago edota
dagoen ebidentzia linguistikoa anbiguoa bada.

(84) [2.- Toponimia normalizatzeko lanen barruan geogra�ako termi-
nologia normalizatzeak daukan garrantzia eta hori egiteko da-
goen premia.]1N [Nazio Batuen gomendioak eta espezialistenak
bilduko dira.]2STERM51

(85) [Adibidez, hilo dental hortzak garbitzeko erabiltzen den haria
da]1 [eta euskaraz, hortzetako haria nahiago genuke seguruenik
hortz-haria baino.]2 TERM34

(86) [Gaztelaniaz berriz, erabilera erreferentziala eta predikatiboa
bereizten dituzte,]1 [nota al margen eta caso marginal eginez.]2
TERM34

(84) adibidean E1ek Metodoa eta E2k zein E4k Elaborazioa er-
lazioa erabili dute. Epaileak bi etiketatzaile (E2 eta E4) bat etorri
direnez eta ebidentzia linguistikorik ez dagoenez, erlaziorik orokorrena
aukeratuko du, hau da, Elaborazioa.
(85) adibidean E1ek Lista erlazioa jarri du, E2k Ondorioa eta E4k
Elaborazioa; nahiz eta, eta juntagailua erlazio-seinaletzat har daite-
keen, Lista, Ondorioa eta Elaborazioa erlazioetan aurki daitekee-
nez, ezin da esan kasu honetan erlazio baten edo bestearen alde egiteko
ebidentzia linguistiko nahikorik duela eta beste erlazio-seinalerik ez da-
goenez erlazio orokorrena hartzen da aintzat Lista. Bestalde, Lista
erlazioa aukeratzeko nukleartasunari lotutako arrazoiak ere badaude;
izan ere, bi diskurtso-unitateak garrantzi bera dute argumentazioan.
Horrez gain, aipatu dugu lehendabizi nukleartasuna aukeratu behar
dela.
(86) adibidean E1ek eta E4k Elaborazioa erlazioa jarri dute eta E2k
Metodoa; kasu honetan epailearentzat eginez seinaleak (beste tes-
tuinguru batzuetan Metodoa erakusten duen seinaleak) ez du kasu
honetanMetodoa seinalatzen; beraz, E1en eta E4ren arteko adostasu-
naz gain, seinalerik ezean erlazio orokorrena, Elaborazioa erlazioa,
aukeratu du.

2) Nukleartasun bera duten antzeko bi erlaziotatik zehatzena aukeratuko
da, baldin eta horretarako ebidentzia linguistikoak badaude.

(87) [Teknologia berrien mundura sartzen ari den neurrian, eraso
terminologiko gogorrak jasaten ari da galiziera, eta arlo ho-
ri ere gaztelerarekiko menpekotasunaren beste adar bat izan
daiteke.]1 [Galizierari emandako irtenbide terminologikoekin le-
undu egin nahi da arazo larri hori, batetik, gaztelerakadak bes-

45Bateratzea erlazioa izan ezik. Izan ere, erlazio horrek RSTn etiketatzaileak kohe-
rentziazko erlaziorik ez duela topatzen esan nahi du.
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terik gabe onartzea saihestuz, eta, bestetik, gaztelerak molda-
tutako terminoak bere corpus terminologikora bilduz.]2
TERM17

(88) [Horren ondorioz, ez du lortzen hizkuntzaren eredu matematiko
baten arabera esaldiak aztertzeari edo testuetan ikono kultura-
lak bilatzeari, ematen zaien estatus bera.]1N [lan abstraktua-
goak bait ira,]2S TERM30

(87) adibidean bi etiketatzaile ados daude DU2 nukleo-unitatearen sate-
lite-unitatea dela DU1; E3k, ordea, alderantzizko nukleartasuna erabaki
duelako etiketatu du Elaborazioa. Nukleartasunean bat etorri diren
etiketatzaileei dagokionez, E1ek Arazo-soluzioa erlazioa erabili du
eta E2k, aldiz, Testuingurua erlazioa. Arazo-soluzioa erlazioa
zehatzagoa daTestuingurua baino 6.29 taularen arabera, baina epai-
learen ustez erlazio horretan Arazo-soluzioa erlazioko seinale hauek
daude: satelite-unitatean eraso terminologiko eta nukleo-unitatean ir-
tenbide terminologiko eta arazo. Beraz, kasu honetan epaileak erlazio
zehatzenaren alde egin du: Arazo-soluzioa.
(88) adibidean nukleartasun bera eman diote bi etiketatzaileek, E1ek,
ordea, Elaborazioa erlazioaz lotu ditu eta E2k eta E4k Kausa er-
lazioaz. Epaileak bi etiketatzaileen bat etortzeaz gain, Kausa erla-
zioaren seinaletzat har daitekeen bait- menderagailua dagoenez Kausa
erlazioa aukeratu du.

3) Beste batzuetan testuan erlazio bikoitzak daude edota ebidentzia lin-
guistikoak kontraesankorrak dirudite. Horrelakoetan erlazio baten edo
bestearen alde etiketatzeko zantzuak daude (89) adibidean bezala. E1ek
edo juntagailuari egin dio kasu eta Disjuntzioa erlazioa jarri du; E2k,
ordea, aldiz lokailuari eta Kontrastea jarri du. E4k, berriz, aurreko
erlazio guztien esanahiari kasu eginez Lista erlazioa jarri du. Zalan-
tza dagoen kasuetan epaileak beti aukeratuko du erlaziorik orokorrena,
baina kasu honetan Disjuntzioa eta Lista maila berean daudenez,
edo juntagailuari egin dio kasu eta Disjuntzioa jarri du.

(89) [Izendatzeko benetako premiei erantzuten al diete?]1N [Edo, al-
diz, lexikoaren sorkuntzan asko eta asko ez ote dira sentsazio-
nalismoan erori eta azkar galduko direnak?]2N TERM38

4) Bestelako kasuetan 6.16 irudiko erabaki-zuhaitza honela erabili da: Ela-
borazioa eta Testuingurua maila berean daude, baina de�nizioz
nukleartasun ezberdina dutenez erlazio bat edo beste aukeratzeko nu-
kleartasuna erabaki beharko da. Ber gauza Kausarekin eta Ondo-
rioarekin. Bestalde, Elaborazioa eta Laburpena ere maila berean
daudenez eta nukleartasun bera dutenez, epaileak erlazioaren de�nizio-
ra edota bestelako ezaugarrietara (testu-tamaina esaterako) joko du.

191



6 - ERLAZIOZKO DISKURTSO-EGITURA

6.5 Erlazio-seinaleen oinarriak

Erlazioen seinaleei dagokionez, erlazio-seinaleak etiketatzeko bi joera nabar-
mentzen dira:
a) Diskurtso-markatzaileak (erlazio-funtzioa duten esapideak) soilik etike-

tatzea.
b) Erlazioan esanguratsuak diren edozein motatako informazio linguisti-

koa etiketatzea, erlazio-funtzioa izan ala ez.
Iruskieta et al. (2009a) lanean a) joerari jarraitu eta erlazioak seinala-

tzen dituzten markatzaileak etiketatu ditugu, markatzaileen anbiguotasuna
aztertzeko. Tesi-lan honetan, ordea, b) joera jarraituko dugu analizatzai-
le diskurtsibo automatikoa garatzeko erlazio erretorikoen patroiak zeintzuk
diren zehaztu nahi dugulako.

Pardo eta Nunesek (2004) CorpusTCC (portugesezko corpusa informati-
ka eremuko testu zienti�koz osatuta) erretorikoki etiketatu zuten eta erlazio
erretorikoak seinalatzen dituzten zenbait aditz nabarmendu dituzte, besteak
beste, buscar, objetivar, pretender, procurar, servir eta visar Purpose erla-
zioa seinalatzen dutenak. Cause, Evidence eta Result erlazioak marka-
tzen dituzten aditzak ere aipatzen dituzte.

Era berean, baina SDRTn Danlosek (2006b) aipatzen du zenbait aditz
diskurtso-erlazioen lexikalizazioak direla:

(. . . ) there seem to exist few verbs whose arguments can
only be eventualities or facts and which can be considered as
lexicalizing a discourse relation, let us cite contrast or prove (This
proves / contrasts with that), which lexicalize respectively the
discourse relations Contrast and Evidence.

(Danlos 2006b:63)

Bestalde, Danlosek (2006b) bestelako hitz batzuk (kazetaritza testuetan)
erlazio erretorikoen zantzu izan daitezkeela aipatzen du. Adibidez, con-
trast erlaziorako other, still, not eta abar; explanationerako perhaps,
probably, mainly eta abar; resulterako undoubtedly, so, indeed eta abar;
summaryrako their, this, yet besteak beste.

Gure etiketatzeari dagokionez, erlazio batean etiketatzaileari elementu
bat esanguratsua dela iruditzen bazaio, elementu hori seinaletzat hartu eta
etiketatuko du. Elementu hori ez da diskurtso-markatzaile bat izan behar.
Adibidez, Kontrastea erlazioa etiketatzean nukleoan edo satelitean ez par-
tikula etiketatzen dugu, erlazio-seinale horrek Kontrastea Konjuntzioa
erlaziotik ezberdintzen duelako (90) adibidean; baina beste erlazioetan ager-
tzen diren ez partikula batzuk ez ditugu etiketatzen, (91) adibidean ez delako
seinale horiKonjuntzioa erlaziorako adierazgarria; bai, ordea, eta juntagai-
lua. Euskal RST TreeBankean ez partikula 70 aldiz agertzen da eta horieta-
ko 3tan etiketatu da Kontrastearen seinaletzat eta 1ean Kontzesioaren
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seinaletzat. Beraz, ez partikularen agerpen gehienak ez ditu etiketatzaileak
seinaletzat hartu.

(90) [Gure parametroen arabera de�nitutako fenotipo "basala"korrelazioan
jarri zen nabarmenki p53 mutatuaren agerpenarekin (p = 0.0001) 3.
gradu nuklearra (p < 0.0001), eta % 60 edo hortik gorako Ki67 ager-
pen ehunekoarekin; bestalde, korrelazioa oso txikia izan zen 3. gradu
histologikoarekin (p = 0.045).]1N Kontrastea [Ganglioen inbasioa-
rekin (p = 0.51) ez zen korrelazio gradurik hauteman.]2N Kontras-
tea GMB0702

(91) [Horien artetik, 369 NOS kartzinoma duktal iragazkorrak izan ziren,]1N
Konjuntzioa [eta horiexek baino ez dira aztertu.]2N Konjuntzioa
GMB0702

Diskurtso-markatzaileen funtzioa erlazio-egitura esplizitu egitea denez,
diskurtso-funtzioa duten guztietan hartu ditugu seinaletzat. Adibidez, eta
honako erlazioetan agertu da: Lista, Konjuntzioa, Ondorioa eta Se-
kuentzia.

Erlazio-seinaletzat zer hartuko dugun zehaztu ondoren, etiketatze-estrate-
gia de�nitu behar dugu.
a) Seinaleak soilik etiketatu etiketatzaileak (bi edo hiru) bat etorri diren

erlazioetan. Aukera hau �dagarriena bada ere, ez dira erlazio guz-
tien seinaleak etiketatzen, adostasuna erlazio sinpleenetan baitago eta
adostasuna dagoen erlazio batzuen maiztasuna ez delako nahikoa pa-
troiak de�nitzeko. Beraz, erlazio konplexuenen seinaleak ez genituzke
etiketatuko. Horrez gain, aukera honetan dagoen zailtasun handiena
da zuhaitz-egituretan ez dakigula zein erlaziotan dagoen adostasuna;
beraz, corpusa lan horretarako prestatu eta tresnak egokitu beharko
genituzke.

b) Corpus harmonizatuan erlazio erretorikoen seinaleak etiketatu. Aukera
honetan epailearen interpretazioak seinaleen patroietan eragin dezake,
batez ere etiketatzaileak ados egon ez diren erlazioetan. Edonola ere,
abantaila handia da erlazio guztien seinaleak etiketatu daitezkeelako
erlazioen maiztasunik galdu gabe. Horrez gain, Rhetorical Data-Base
(RhetDB)46 seinaleak etiketatzeko programa egina dago erlazioz erla-
zio edota testuz testu seinaleak etiketatzeko. Programa horren inguru
gra�koari esker etiketatutakoa kontsultatu eta zenbait bilaketa egin
daitezke etiketaturiko seinaleen gainean.

Horiek guztiak kontuan izanik, bigarren etiketatze-metodoari helduko dio-
gu, nahiz eta �dagarritasunaren kaltetan izan.

Zuhaitz erretorikoetako seinaleak etiketatzeko, RhetDB tresna (6.17 iru-
dia) erabili dugu. Tresna hori RSTn oinarrituriko da eta Brasilgo portugesez-
ko DiZer analizatzaile diskurtsibo automatikoa garatzeko erabili du Pardok

46http://www2.icmc.usp.br/~taspardo/
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(2005) bere tesi-lanean. Programa hori erabilgarria da erlazio erretorikoen
seinaleak etiketatzeko erabil dezakegulako, bai analisi linguistikorako, bai
ataza konputazionaletarako.

6.17 irudia � Erlazio erretorikoen seinaleak etiketatzeko ingurune gra�-
koa: Rhetorical Database

Além do DiZer e do conhecimento produzido, foi desenvolvida
uma ferramenta visual de auxílio à análise de corpus chamada
RhetDB. Esta ferramenta oferece a possibilidade de importação
dos dados produzidos pela RST Annotation Tool de Marcu para
manipulação computacional e/ou análise lingüística dos dados.

Grande parte do conhecimento produzido neste trabalho de
doutorado foi adquirida pelo uso desta ferramenta.

(Pardo 2005:114)

Guk RhetDB ingurune gra�koa azterketa linguistikoa egiteko erabili du-
gu. Etiketatzea (baita kontsultak ere) erlazioz erlazio (relation eremuko
search botoiarekin) egin daitezke. Text eremua hutsik badago datu-basean
dauden �txategi guztietan egingo du bilaketa, eremu horretan zein testu
etiketatu nahi dugun zehaztu ahal da eta testu horretako erlazioak bilatu.
Marker eremua hutsik badago, bilaketa seinaleetan oinarritu gabe egingo du,
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edo bestela galdetutako seinale zehatz hori, baldin eta balego, bilatuko luke.
6.17 irudian epaileak harmonizaturiko TERM31 zuhaitz-egituran, -nez gero
menderagailua bilatuko du Kausa erlazio guztietan.47

Besteak beste, erlazio jakin bati buruzko informazioa ematen digu datu-
baseak: Relation eremuan zein erlazio bilatuko dugun zehazten du, kasu
honetan Kausa erlazioa. Order eremuan bilatu dugun erlazioaren nuklear-
tasuna zein den esaten digu, baita nukleoaren eta satelitearen (sateliterik
balego) ordena zein den ere. Irudian SN jartzen duenez, ezkerreko spana sa-
telitea da eta eskumakoa nukleoa, testuaren ordenari dagokionez, ezkerrekoa
lehendabizikoa da eta eskumakoa ondoren datorrena. Comments for this re-
cord eremuan etiketatzaileak iruzkinak sar ditzake, erlazio erretorikoari edo
berak etiketatutako seinaleari buruz.

6.5.1 Erlazio-seinaleen sailkapen orokorra

RSTn, erlazio erretorikoen seinaleak aztertu dituzten lanak hauexek dira:
− Ingeleserako Taboada eta Dasek (2013) egindako lan sakonean egun-

karietako 40 artikuluko (1304 erlazio erretoriko) corpusa aztertu dute,
kategoria eta maila guztietako seinaleak proposatuz.

− Gaztelaniarako da Cunhak (2013) 84 zientziako testu (1275 erlazio erre-
toriko) aztertu ditu eta horietako batzuk desanbiguatzeko erregelak
egin ditu. Corpus horretako zenbait erlazio (Elaboración eta Pre-
paración) aztertu gabe utzi ditu.

− Portugeserako Pardo eta Nunesek (2004) 100 zientzia-artikuluren sa-
rrerak (4100 erlazio erretoriko) aztertu dituzte eta seinale-zerrendak
eman dituzte.

Lan horietatik sailkapen sinpleena da Cunhak (2013) erabiltzen du eta
honako fenomenoak hartzen ditu seinaletzat: diskurtso-markatzaileak (ya
que), unitate lexikoak, aditzak edota izenak (metodología) eta zenbait aditz
egitura (para + in�nitivo). Taboada eta Dasek (2013) sailkapen zabalagoa
eta sistematikoa erabiltzen dute. Sailkapen hori jarraitu dugu etiketatzaileei
eman beharreko argipenak azaltzeko. Argipen horien laburpena 6.30 taulan
jarri ditugu.

Taboada eta Dasen (2013) sailkapenean oinarrituta E1ek corpuseko erla-
zio guztien seinaleak etiketatu ditu. Etiketatzaile horrek etiketaturiko adibi-
deak erabiliko ditugu, Taboada eta Dasen (2013) sailkapena azaltzeko.

6.5.1.1 Lokailuak eta juntagailuak erlazioen seinale

Diskurtso-funtzioa (EDUen arteko erlazio funtziodunak) duten juntagailuak
eta lokailuak soilik etiketatu ditugu. Beraz, EDUen edota spanen arteko jun-
tagailuak edota lokailuak baino ez ditugu etiketatuko. Gure corpusean hala
ere diskurtso-markatzaileak Kontzesioa erlazioa bakarrik seinalatzen du,

47Galdeketaren emaitzean ikus dezakegu nukleoko horretarako ere seinaletzat hartu dela.
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Seinale motak Seinaleak
Juntagailu eta lokailuak hala ere, horrenbestez, izan ere
Morfologikoa -t(z)eko, -lako, -gatik, bait-
Lexikoa lortu, helburu, emaitza
Entitateak Izen bereziak
Semantika handitu (...) txikitu, ugari (...) gutxi, irtenbide (...) arazo,

patologia (...) gaixotasun, legamia (...) onddo
Sintaktikoa Galde-perpausa (...) erantzun-perpausa
Gra�ko-numerikoa 1. (...) 2., a) (...) b)
Seinale bikoitzak -t(z)eko asmoz, era honetan (...) lortu...

6.30 taula � Erlazio erretorikoen seinale motak, Taboada eta Dasen (2013)
sailkapen moldatua

(92) adibidean esaterako. Erlazio bakarra seinalatzen duen beste diskurtso-
markatzaile bat da horrenbestez, Ondorioa erlazioa seinalatzen du (93) adi-
bidean ikus daitekeenez.48

(92) [Termino espezializatuak artxibatzearekin eta aurkeztearekin lotuta
dauden biltegiratze- eta berreskuratze-lan batzuk arindu dituzte gaur
egun terminologia kudeatzeko sistemek.]1S Kontzesioa [Hala ere,
gizaki adituek egiten dituzte bilketak, azterketak eta baliozkotzeak.]2N
TERM30

(93) [Epe luzera, laparoskopiari esker, sabel-etenak % 31tik % 0,5era mu-
rriztu dira. Batez bestean galtzen den gainkarga, berriz, % 71koa da.
Gaixoen % 79k gainkargaren % 50 baino gehiago galtzen dute, eta
arrakasta irizpidetzat jotzen da hori.]1N [Horrenbestez, bizi-kalitatea
eta gizentasunarekin lotutako bestelako erikortasuna nabarmen ho-
betu dira.]2S Ondorioa GMB0502

Beste zenbait diskurtso-markatzailek erlazio erretoriko bat baino gehiago
seinalatzen dute. Esaterako, izan ere diskurtso-markatzaileak (94) adibi-
dean Kausa eta (95) adibidean Justifikazioa seinalatzen du. Gauza bera
gertatzen da gaztelaniaz, ya que diskurtso-markatzailearekin Causa eta jus-
tificación erlazioak seinala baititzake (da Cunha 2013).

(94) [Aurreko hamarkadetan, serbierako zientzia-arloko ikertzaile askok
joera bat nabaritu dute eta horren berri eman dute: ingeleseko unita-
te lexikalen maileguak eta unitate-egitura luzeagoen maileguak har-
tzen dira zientzia-erregistro zehatz baterako, itzulpenak edo kalkoak
egin ordez.]1N [Izan ere, iritzi ezberdinetako zientzialari serbiarrek
adostasuna lortu dute eta aurreko hamarkadetan ingelesari eman dio-
te zientzia-komunikaziorako hizkuntza bakarraren estatusa.]2S Kau-
sa TERM18

48Ohar bedi ez direla adibideko EDU guztiak zenbakitu, irakurterrazagoa izateko.
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(95) [Helburuak ere bi jomuga zituen: alde batetik, lanbidearen erreali-
taterako hurbilpen delako hori -kasurik onenean ere gelan egindako
simulazio-saio batzuk baino urrunago ez doana- muturreraino era-
matea, nonahi eta noiznahi aipatzen baitzaigu bai itzulpengintza eta
interpretaritzari buruzko nazioarteko foroetan, bai halako diziplinen
inguruko ikasgaietako ikasketa-planetan eta curriculumetan ere; eta
beste alde batetik, gaur egun batetik bestera hain usu darabilgun di-
ziplinartekotasuna gauzatzea behingoz zalantzari tokirik utzi gabe.]1
[Izan ere, itzulpengintza eta Interpretaritzako ikasketetan ez dugu di-
ziplinartekotasun hori baztertu baina, barneratu ere ez dugu erabat
egin (behin betiko indartzeko arrazoi garbia, beharbada).]2S Justi-
fikazioa TERM48

6.5.1.2 Morfemak erlazioen seinale

Diskurtso-markatzaileez gain, ezaguna da zenbait menderagailu erabil dai-
tezkeela esaldi barruko proposizioen arteko loturak egiteko. Esate baterako,
(96) adibidean -t(z)eko menderagailua erabili da satelite-unitatea Helbu-
rua erlazioz nukleo-unitateari lotzeko (97) adibidean nukleo-unitatean arra-
zoi izena, batetik, eta -gatik eta -lako menderagailuak, bestetik, Kausa
erlazioa seinalatzeko.

(96) [TERMCAT Terminologia Zentroak Consell Supervisor izeneko orga-
no iraunkor bat dauka]1N [beste hizkuntza batzuetatik, batez ere in-
gelesetik datozen neologismo terminologikoetatik katalanera babeste-
ko,]2S Helburua TERM21

(97) [Eragozpen gehiago topatuko dugu ondoko hiru arrazoiengatik:]1N
[bateratze-prozesua bukatzeke izateagatik, egindako ikerketak murri-
tzak direlako eta hizkuntza eranskaria izateagatik.]2S Kausa TERM31

Baina morfemekin ere juntagailuekin eta lokailuekin gertatzen den gauza
bera gertatzen da ez dela beti morfema bera erabiltzen erlazio bakarra sei-
nalatzeko. Bada, bait- menderagailuak erlazio bat baino gehiago seinalatzen
du: (98) adibidean Kausa eta (99) adibidean Justifikazioa, adibidez.

(98) [Konposatu hauen interesa azaltzen duten magnetorresistentzian da-
tza,]1N [ohiko manganitek erakusten dituzten Curie tenperaturak bai-
no tenperatura altuagoak neurtu bait ira,]2S Justifikazioa ZTF17

(99) [Euskararen kasuan beharrizan hori areagotu egin da,]1N [esparru
horretan gure hizkuntzaren egoera ez baita primerakoa, ezta hurrik
eman ere.]2S Kausa TERM25

6.5.1.3 Lexikoa erlazioen seinale

Pardo eta Nunesek (2004) aipatu zuten diskurtso-markatzaileez gain, zenbait
aditz ere erlazio erretorikoen seinaletzat har zitezkeela, baina seinale horiek
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ez dutela balio testu-genero guztietarako. Adibidez, (100) adibideko lortu
aditza testu zienti�koetan Ondorioa erlazioaren seinale izango da.

Aditzez gain, izenek ere seinalatzen dute erlaziorik (101) adibidean esa-
terako, helburu izenak Helburua erlazioa seinalatzen du.

(100) [Bestetik, trantsizio-metalen fosfato, fos�to eta artseniatoak sinteti-
zatu dira,]1N [horrela, baldintza hidrotermal leunetan eta diaminen
presentzian, material mikroporodun hibrido inorganiko-organiko lor-
tu dira.]2S Ondorioa ZTF17

(101) [Bukatzeko, komunikazio sistemetan zarataren eragina kontuan hartu
beharreko gai garrantzitsua da.]1N [Alor honetan, gure ikerkuntza
taldearen helburu nagusiak bi dira. Alde batetik, anpli�kadore eta
nahasgailuen zarata-�guraren neurketen zehaztasuna hobetzea, eta
beste alde batetik, zirkuitu eta sistemetan (anpli�kadore, osziladore
eta nahasgailuetan bereziki) seinalearen presentzian anplitude-zarata
eta fase-zarata neurtu ahal izateko tekniken garapena.]2S Helburua
ZTF13

Beste gauza interesgarri bat da, Kausa eta Ondorioa erlazioak nu-
kleartasunak erabakita aukeratzen direnez, ondorioa hitza anbiguoa dela eta
Kausa nahiz Ondorioa seinala dezakeela; gehienetan Ondorioa erlazio
seinalatzen badu ere. Bestalde, emaitza hitzak ere Ondorioa erlazioa sei-
nalatzen du, (102) adibidean bezala, nahiz eta gure corpusean Interpreta-
zioa seinalatzen duen gehiagotan. Esaterako, (103) adibidean emaitza eta
zailtzen hitzak hartu ditugu Interpretazioaren seinaletzat.

(102) [Zentzu honetan, gure ikerkuntza taldeak mikrouhin-zirkuituen dina-
mika ez-linealaren arloan etengabeko lana egin du azken urte hauetan
zehar.]1N [Lan hauen emaitza izan da polo-zero identi�kazioan oina-
rritutako egonkortasun analisirako tekniken garapena.]2S Ondorioa
ZTF13

(103) [Gainerakoan, prozesu adierazle egokiak daude, baina altan dagoen
gaixoaren ahalmen funtzionalaren erregistro urria antzematen da,]1N
[eta horrek osasun arretaren emaitzen alderaketa zailtzen du.]2S In-
terpretazioa GMB0504

6.5.1.4 Entitateak erlazioen seinale

Taboada eta Dasen (2013) arabera entitateak ere erlazioen seinaletzat har
daitezke. (104) adibideko Estibaliz Apiñaniz Fdez de Larrinoa eta Damian
Martin Rodriguez Lista erlazioaren seinaletzat har daitezke.49

49Egia esateko, erlazio horretan entitateaz gain, badaude beste seinale batzuk. Horietako
bat egitura sintaktikoaren errepikapena da: IZENA - IZENBURUA - DATA egitura bi
EDUetan errepikatzen denez, Lista erlazioaren seinaletzat har daiteke.
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(104) [Estibaliz Apiñaniz Fdez de Larrinoa �Theoretical and experimental
study of the relationship between structural and magnetic properties
in Fe-Al alloys� Julio de 2003.]1N Lista [Damian Martin Rrodriguez
�Estudio sobre la in�uencia del orden intermetálico en las propiedades
magneticas de las aleaciones Fe-Al ricas en Fe� Febrero de 2007.]2N
Lista ZTF10

6.5.1.5 Erlazio lexiko-semantikoak erlazioen seinale

Taboada eta Das (2013) lanean erlazio semantikoak ere erlazioen seinaletzat
har daitezke. Bestelako ikuspuntu batetik, erlazio semantiko hauek korrefe-
rentziak sortzen dituzte.50

(105) adibidean EDU1San eraso terminologiko eta EDU2Nan irtenbide
terminologiko antonimotzat har daitezke, ondoren erasoa arazotzat hartzen
baitu. Antonimia horrek Arazo-soluzioa seinalatzen du.

(106) adibidean argi eta garbi ikusten da handitu eta txikiagotu antoni-
moak direla,51 kasu honetan antonimo horiek Antitesia erlazioaren seinale
dira idazleak ezin baitu bi proposizioen artean egia-balio bera komunikatu,
bataren ala bestearen alde egin behar du. Aipatu behar da, adibide horretako
menderagailuak ere -tu beharrean aurkakotasun-zentzua ematen diola.

(107) adibidean bi antonimia erlazio daude, batetik, aurrizki eta atzizki
hitzen artekoa eta, bestetik, ugari eta gutxi terminoen artekoa; horrez gain
ba-. . . ere menderagailuak aurkaritza adierazten duen beste erlazio bat seina-
latzen du: kasu honetanKontrastea da, bi EDUen arteko garrantzia-maila
berdina delako.52

(105) [Teknologia berrien mundura sartzen ari den neurrian, eraso termi-
nologiko gogorrak jasaten ari da galiziera, eta arlo hori ere gaztele-
rarekiko menpekotasunaren beste adar bat izan daiteke.]1S Arazo-
soluzioa [Galizierari emandako irtenbide terminologikoekin leundu
egin nahi da arazo larri hori, batetik, gaztelerakadak besterik gabe
onartzea saihestuz, eta, bestetik, gaztelerak moldatutako terminoak
bere corpus terminologikora bilduz.]2N TERM17

(106) [asetasun magnetizazioa [(handitu beharrean, ferromagnetiko arrun-
tetan gertatzen den bezala)]1S Antitesia txikiagotu egiten da.]2N
ZTF10

(107) [a) euskarak atzizki ugari baditu ere,]1N Kontrastea [oso aurrizki
gutxi dauka,]2N Kontrastea TERM50

50Horrela, erreferentziazko diskurtso-egituraren eta erlaziozko diskurtso-egituraren ar-
teko harreman argia ikus daiteke.

51Euskal WordNet-en esaterako handitu1 adieradun aditza txikiagotu8 adieradun adi-
tzaren antonimoa da. EusWordNet hemen kontsulta daiteke:
http://ixa2.si.ehu.es/cgi-bin/mcr/public/wei.consult.perl

52(106) eta (107) adibideetan seinale bat baino gehiago dagoenez, seinale bikoitzen ata-
lean ere sailka genitzake.

199

http://ixa2.si.ehu.es/cgi-bin/mcr/public/wei.consult.perl


6 - ERLAZIOZKO DISKURTSO-EGITURA

(108) adibidean patologia eta gaixotasun hitzen arteko erlazio semanti-
koa sinonimia da. Progresio tematikoa garatzeko, baliabide esanguratsua
da sinonimia, tematikoki loturik dauden proposizioen artean ez da arraroa
Elaborazioa erlazioa egotea. Halaber, (109) adibidean minbizi eta tumore
hitzen arteko erlazio semantikoa sinonimia da eta Lista erlazioa seinalatzen
dute bi DUek nukleartasun bera dutelako eta zerrenda bat osatzen dutelako.

(108) [HD, 35-45 bitarteko adinean aurkezten den endekapenezko patologia
da.]1N [Gaixotasunaren eragilea HD genearen CAG hirukotearen es-
pantsioa da: alelo arruntek hiruko nukleotidoaren 35 errepika baino
gutxiago dituzte eta aldiz, 40 CAG errepika baino gehiago dituzten
aleloek gaixotasuna eragiten dute.]2S Elaborazioa ZTF6

(109) [Gure biztanleen artean, T1 bularreko minbizietako gongoil zentinela
aztertzean, oro har, lau gaixotik gongoil positibo bat hauteman ohi
da. Kasuen erdian edo gehiagoetan, gongoil hori basapean egongo
den positibo bakarra izango da.]1N Lista [T1a tumoreak eta edozein
tamainatako kartzinoma tubularrak dira gongoil inbasioa izateko pro-
babilitate txikiena dutenak.]2N Lista GMB0703

(110) adibidean, esaterako, hiponimia erlazio semantikoa dago eta Ela-
borazioa seinalatzen du legamiak aurretik aipatu den onddo mota bat de-
lako.

(110) [Candida albicans animalia homeotermoetarako ohizko oportunista
den onddo patogenoa da.]1N [Legamia honek odolez sakabanatzeko
gaitasuna dauka arazo larriak sortuz inmunokonprometituak dauden
pazienteengan.]2S Elaborazioa ZTF20

(111) adibidean onddo izenaren errepikapena Elaborazioa erlazioaren
seinaletzat har daiteke.

(111) [Onddoak bizidun heterotroak dira eta ekosistemetako sare konple-
xuetan parte-hartzen dute, bereziki lurtarretan.]1N [Bertan, onddoek
betetzen dituzten funtzioen garrantzia aho batez onartzen da gaur
egun.]2S Elaborazioa ZTF15

6.5.1.6 Sintaxia erlazioen seinale

(112) adibideko galdera-perpausak eta ondorengo erantzunak satelitean eta
nukleoan, aldiz, galdera horren erantzunak seinalatzen duArazo-soluzioa.
Orobat, (113) adibidean DU1Nak baiezko perpausaren ordena sintaktikoa du
eta DU2Nak ezezko perpausaren ordena sintaktikoa ez partikularekin nabar-
menduta; egitura horrek Kontrastea erlazioa seinalatzen du.

(112) [Zelako terminologia sortzen ari da? Zeintzuk dira lexikoaren sorkun-
tzan gailentzen ari diren sistemak?]1S Arazo-soluzioa [Ezaugarri
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berdin eta komun bat daukate hizkuntza guztiek: terminoak ingelesez
sortzen dira, eta mailegu moduan sartzen dira beste hizkuntzetan.]2N
TERM38

(113) [% 95 inguruko estaldura lortzeko doitasuna % 50-era jaitsi ohi da,]1N
Kontrastea [eta doitasuna % 85 ingurukoa izan dadin estaldura
% 35era ere ez da iristen.]2N TERM31

6.5.1.7 Baliabide gra�ko-numerikoak erlazioen seinale

(114) adibideko 1. eta 2. zenbakiak edota (115) adibideko a) eta b) hizkiak
Lista erlazioaren seinaletzat har daitezke.53

(114) [1. Gizentasun fenotipoen zehaztapena Euskadiko populazioan eta iji-
to etniako familietan.]1N Lista [2. Gizentasunarekin asoziazioa edo
ligamendua erakusten duten geneak identi�katzea ijito etniako fami-
lietan eta Euskadiko populazioan, asoziazio eta ligamendu analisiak
erabiliz.]2N Lista ZTF8

(115) [a) euskarak atzizki ugari baditu ere, oso aurrizki gutxi dauka,]1N
Lista [eta b) desoreka hori ez dago inola ere hizkuntza erroma-
nikoetan.]2N Lista TERM50

6.5.1.8 Erlazioen seinale bikoitzak

(116) adibideko -tzeko helburuarekin esapideak eta (117) adibideko -tzeko as-
moz esapideak Helburua erlazioa seinalatzen dute. Bi esapideak morfemez
eta lexemez osaturik daude.

(116) [Efektu genetiko eta anbientalak hainbat ezaugarrietan ebaluatzeko
helburuarekin,]1S Helburua [bariantza deskonposaketaren analisi uni-
bariatuan oinarrituta dauden programa informatiko espezi�ko batzuk
(MAN-6, SOLAR) erabiltzen dira.]2N ZTF8

(117) [Bestalde, zenbait genomen sekuentziazio osoa dela eta dagoen infor-
mazio genomiko eskuragarrian oinarrituta, zenbait espezieren analisi
genomikoa egiten ari gara,]1N [genoma horietan tartekatutako ele-
mentu erretrobirikoak detektatzeko asmoz.]2S Helburua ZTF7

6.5.2 Kausa taldeko erlazioen etiketatzea eta ebalua-
zioa

Osinagaren (2001) arabera, diskurtso mota bakoitzak baditu erlazio erre-
toriko bereziak eta, beraz, arrazoizkoa dirudi aukeratzea ikuspegi teorikotik

53Zerrendan egoterakoan, bestelako seinaleak edo erlazioak ez etiketatzera eraman gaitu.
Esaterako, (115) adibidean ez dugu ez nabarmendu. Gauza bera egin dugu (114) adibi-
dean, gizentasun, Euskadiko populazio eta ijito etniako familietan errepikatzen direnak
ere, E1ek ez dituenez Lista erlazioko seinaletzat hartu, ez ditugu nabarmendu.
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antzekotasuna duten erlazioak, batetik, eta diskurtso motari lotutakoak, bes-
tetik. Horiek horrela, zientziako testuetan kausa taldeko erlazioak eta bere
seinaleak sakonki aztertuko ditugu, horiek baitira gure corpusa ezaugarritzen
duten erlazio erretorikoak.

Antolatzaileek testuaren egitura markatzeko duten funtzioa
ez da ematen intentsitate berean diskurtso mota guztietan. Dis-
kurtso Teorikoan eta Narrazioan hauen funtzioa nabarmena den
bitartean, Egoerazko diskurtsoan eta Kontaketan, berriz, antola-
tzaileen rol hau ez da horren garrantzitsua.

Antolatzaile motei dagokienez, horiek ez dira berdinak diskur-
tso-mota guztietan. Horrela, Diskurtso Teorikoan ematen diren
gehienak argudiozkoak eta arrazonamendu seinaleak dira. Narra-
zioan, aldiz, denborazkoak agertu ohi dira batez ere.

(Osinaga 2001:166)

Bestalde, ikuspegi utilitaristatik, arrazoizkoa dirudi automatikoki erra-
zen detekta genitzakeen erlazio erretorikoak kausa taldekoak izatea. Horrez
gain, kausazko erlazio erretorikoak beste erlazioak baino hobeto ulertzen dire-
nez (Knott eta Dale 1994), kausazko erlazio-seinaleak etiketatzean adostasun
handiagoa egongo da subjektiboa den etiketatze-fase honetan. Horren era-
kusgarri da kausa taldea esaldipeko erlazioak etiketatzaileen arteko adostasun
handiena izan duela. Horrez gain, maiztasun handia duen erlazio-taldea da
eta gehienetan seinalaturiko erlazio-taldea.

Edonola delarik ere, E1ek etiketaturiko erlazio erretoriko guztien seinaleak
de�nitzeko lanaren �dagarritasuna neurtu behar da. Horretarako, corpusa
etiketatu duten hiru etiketatzaileek (E1ek, E2k eta E4k) etiketatu dituzte
kausa taldeko (Kausa, Ondorioa eta Helburua) 233 erlazioren seinaleak
(corpuseko erlazio guztien % 17,72).

Ezadostasunaren arrazoi handienetakoa seinale anitzekin gertatu da, esa-
te baterako (118) adibidean hiru etiketatzaileak seinaleetako batean ados
egonda ere, ez daude ados zenbat elementuk osatzen duten seinalea. E1ek
eragin-da etiketatu du, E2k -da eta E4k loturak eta. . . trukaketak eragin-da.
Hiru etiketatzaileak bat etorri dira -da morfemak Kausa erlazioa seinala-
tzen duela, E1ek eta E4k morfema horri lotutako aditza eragin gehitu diote
eta horrez gain, E4k aditz horren argumentu koordinatua loturak eta tru-
kaketak. Adibide honetan argi dago E4rena litzatekeela Kausa erlazioaren
seinalea ondoen deskribatzen duena, baina loturak eta trukaketak Kausako
seinaletzat hartzeko beste kasu batzuetan ere seinaletzat har daitekeen jakin
beharko genuke.54

54Epailea intuizioan oinarritu beharrean, erlazio-egituraz eta informazio morfosintaxi-
koaz aberasturiko corpusa beharko luke, zalantza dagoenean maiztasunean oinarrituriko
irizpideren bat jarraitzeko.
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(118) [Alde batetik, gero eta indartsuagoa da nazioarteko harmonizazioa
lortu beharra,]1N [ekonomian, politikan eta kultura eta gizarte gaietan
etenik gabe sortzen ari diren loturak eta elkarren arteko trukaketak
eraginda;]2S Kausa TERM19

Hiru etiketatzaileen adostasuna seinale sinpleetan oinarritzen da eta hein
handi batean bi etiketatzaileen artekoa ere bai. Seinale sinple esaten diogu
multzo bakarreko seinaleari, esaterako, (119) adibidean, etiketatzaile guz-
tiak bat etorri dira seinale sinple bakarra aukeratzen; hirurek -lako baino ez
baitute etiketatu.

(119) [Bere gorputzaren ohiko funtzionamendua narriatu delako]1S Kausa
[dago ospitalean.]2N GMB0501

Kausa Ondorioa Helburua
Juntagailuak eta Lokailuak 6tik 2 15etik 5 0tik 0
Lexikoa 8tik 3 19tik 7 16tik 7
Morfema 30etik 28 6tik 5 77tik 71
Seinalerik-ez 3tik 0 8tik 1 1etik 0
Bikoitza 10etik 0 19tik 7 16tik 5
Guztira 48tik 33 67tik 25 110etik 83

6.31 taula � Kausa taldeko erlazio-seinaletan E1en, E2ren eta E4ren arteko
adostasuna multzoka

6.31 taulan nabarmen agertzen da Ondorioa erlazio-seinaleei buruzko
adostasuna lortzea zailagoa izan dela. Hori gertatzearen arrazoia 6.34 tau-
lan ikus daitekeen bezala, izan liteke ez dagoelako maiztasun handia duen
seinalerik Ondorioan.

6.31 taularen arabera etiketatu diren seinale-multzo guztietan ezadosta-
sunak badaude ere, alde batetik, morfologia mailako seinaleetan dago adosta-
sun gehien % 92,36 (113tik 104) eta, beste aldetik, adostasun gutxien, honako
hiru multzo hauetan dago: i) seinale bikoitzetan % 26,67 (45etik 12) ii) jun-
tagailuetan eta lokailuetan % 33,33 (21etik 7)55 eta iii) lexikoan % 39,53
(43tik 17).

Emaitzei dagokionez, Ondorioaren seinaleetan egon da hiru etiketatzai-
leen artean adostasun txikiena (% 37,31); Helburuaren seinaleetan, ostera,
adostasun handiena (% 75,45). Erlazio seinaletzat diskurtso-markatzaileak
baino fenomeno gehiago hartzen ditugunean, ataza konplikatu egiten da.
Zailtasun hori gehitutakoan, subjektibotasuna neurtzea are garrantzitsua-
goa da. Horren ebidentzia da gure lanean hiru etiketatzaileen arteko sub-
jektibotasuna txikiagoa dela diskurtso-markatzaileei dagokionez: % 82,84ko

55Juntagailu eta lokailuetan egon den ezadostasuna seinaleak etiketatzeko bi estrate-
gia ezberdinei dagokio: a) Etiketatzaile batek eta juntagailua beti etiketatu du erlazio-
seinaletzat, baita kausa taldeko erlazioaren adierazgarri izan ez denean ere. b) Beste
etiketatzaile batek eta juntagailua ez du, kausa taldeko erlazioren seinaletzat hartu.
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adostasuna (134tik 111). Bestelako seinaleetan (bikoitzak barne) adostasuna
askoz txikiagoa da: % 32,95ekoa (88tik 29).

6.32 taulan erlazio-seinaleetako adostasuna aurkezten dugu. Kasu as-
kotan etiketatzaileak erlazio-seinale bat baino gehiago jarri du56 eta erlazio
bakoitzari dagokion seinale guztiak bat datozenean berdintzat hartu ditugu
eta marketako bat ez badator bat nahikoa da ezberdinak direla esateko.

Etiketatzaileak Kausa Ondorioa Helburua
E1-E2 40/56 71,43 40/67 59,70 99/110 90,00
E1-E4 38/56 67,86 34/67 50,75 89/110 80,91
E2-E4 41/56 73,21 25/67 37,31 86/110 78,18
E1-E2-E4 33/56 58,93 25/67 37,31 83/110 75,45

6.32 taula � Kausa taldeko erlazio-seinaleetan E1en, E2ren eta E4ren
arteko adostasuna

Epaileak harmonizaturiko kausa taldeko seinaleak hurrengo taula haue-
tan aurkezten ditugu: i) kausazkoak 6.33 taulan, ii) ondoriozkoak 6.34 tau-
lan eta iii) helburuzkoak 6.35 taulan. Lehenengo zutabean ezkerreko edota
aurreneko diskurtso-unitatea satelitea edo nukleoa den adierazten da eta sei-
nalearen kokagunea deskribatzen da: unitatearen hasierako hitzean badago
(b); unitatean hasierako edota amaierako hitzean ez badago (m); unitatearen
bukaerako hitzan badago (e) eta unitatearen leku batean baino gehiagotan
badago (mm). Bigarren zutabean gauza bera deskribatzen da baina bigarren
diskurtso-unitatean dagoen seinalea eta kokalekua. Hirugarren zutabean sei-
nale horren maiztasuna zein den esaten da. Adibidez, Kausa erlazioko sei-
naleetako bat arrazoi hitza da eta Kausa-NS nukleoaren bukaeran (e) behin
agertzen da eta beste bitan satelitearen erdian (m) dago.

Kausa erlazioaren seinalerik nabarmenak hauek dira 6.33 taularen ara-
bera: -nez (14tan), bait- (9tan), -ela eta (9tan) eta -gatik (6tan).

Ondorioa erlazioaren seinalerik nabarmenak beste hauek dira 6.34 tau-
laren arabera: juntagailuak: eta (8tan), izenak: ondorio(z) (7tan) eta emai-
tza (7tan), aditzak: lortu (7tan) eta in�nitiboa gehi -z (5etan).

Helburua erlazio-seinale nabarmenak hauek dira 6.35 taularen arabera:
-t(z)eko menderagailua (85etan), helburu izena (19tan), -t(z)ea menderagai-
lua (13tan), asmo izena (12tan) eta subjuntiboko aditzak (5etan).

Kausa taldeko erlazioen ordena kanonikoa. Kausa erlazioaren nu-
kleartasuna ez dago de�nituta, datuen arabera, gutxigatik bada ere, SN da
maiztasun gehien duena (SN: % 60,72). Helburua erlazioan Kausa erla-
zioan gertatzen den berbera gertatzen da, ordena batek besteak baino maiz-
tasun handiagoa du. Baina kasu honetan NS ordenak, ordena kanonikoak,

56Erlazio-seinale bat baino gehiago dagoela esaten dugu, baldin eta seinale horiek mul-
tzo ezberdinekoak badira edo multzo berdinekoak izanik ere tartean beste hitz batzuk
badituzte.
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Kausa-SN: Kausa-NS:
Satelitean Nukleoan # Nukleoan Satelitean #
-nez (e) none 9 none bait- (m) 4
-ela eta (e) none 6 none bait- (e) 3
-nez (m) none 2 none izan ere (b) 3
-nez gero (e) none 1 none eraginda (e) 1
-nez gero (e) horretarako (b) 1 none eraginda (m) 1
-nez gero (m) horretarako (b) 1 none arrazoia (m) 1
emaitza (m) eta (b) 1 none eta arrazoi... horretarako (mm) 1
emaitza (m) none 1 arrazoiengatik (e) -gatik... -lako... -gatik... (mm) 1
bait- (e) horren ondorioz (b) 1 interesgarri (m) bait- (e) 1
none horren ondorioz (b) 1 none -elakoan (m) 1
-gatik (e) none 1 none -en erroan (b) 1
-teagatik (e) none 1 none -en ondorioz (m) 1
-en eraginez (e) none 1 none -rekin bat dator (e) 1
eragile izan (e) honegatik (b) 1
-lako (e) none 1
-ela bide (e) efektu (m) 1
-ela tarteko (e) izan ere (b) 1
none horregatik (b) 1
none horrek... ekarri (mm) 1

6.33 taula � Kausaren patroiak

Ondorioa-SN:
Satelitean Nukleoan #
none bestalde (b) 1

Ondorioa-NS:
Nukleoan Satelitean # Nukleoan Satelitean #
none ondorioz (b) 2 none eta (b) 4
none ondorio... -ri begira (mm) 1 none eta horrela (b) 1
none ondorioa (b) 1 none eta... aurkitu (mm) 1
none eta... -en ondorioz (b) 1 none eta... esan nahi du (b) 1
none eta ondorioz (b) 1 none beraz (b) 2
none -en ondorioz (b) 1 none beraz (m) 1
none era honetan... lortu (mm) 1 none -larik (e) 2
aztertu (m) erakusten... lortu... eragin (mm) 1 none -lako (m) 1
none eta emaitzak... lortu (mm) 1 none hau dela eta (b) 1
none hori... lortuz gero (mm) 1 none horrenbestez (b) 1
none horrela... lortu (mm) 1 none orduan (e) 1
none lortu (m) 1 none aldi berean... sortzen (b) 1
none lortutako emaitza (b) 1 none horrela bada (b) 1
emaitza (m) none 1 none frogatu denez... (m) 1
none emaitza (m) 2 none eragiteaz gain (m) 1
none emaitza (b) 1 none hartara... eragina (mm) 1
none emaitza... erdietsi (mm) 1 none honela (b) 1
none -en emaitzak... baieztatu... eta... pre-

balentzia... erakutsi (mm)
1 none -raziz (e) 1

none sortuz (e) 1 none horien artean (b) 1
none sortuz (m) 1 none inplikatzen (m) 1
none -tuz (e) 1 none korrelazioan jarri (m) 1
none dakar (m) 1 none datuek... adierazten (mm) 1
none ekar bait- (m) 1 none -en bitartez jakin (m) 1
none bada... ekarri (mm) 1 none areagotu (m) 1

none aurkitu (m) 1

6.34 taula � Ondorioaren patroiak
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Helburua-SN: Helburua-NS:
Satelitean Nukleoan # Nukleoan Satelitean #
-t[z]eko (e) none 24 none -t[z]eko (e) 34
-tzeko (e) helburu...

lortzeko (b)
1 none -tzeko (m) 3

-teko... -teko... -tzeko
(mm)

none 1 -tzeko (m) none 1

-t[z]eko helburuarekin
(e)

none 4 none lortzeko (e) 1

-t[z]eko asmoz (e) none 2 none helburu... -tzea (mm) 7
-tzeko asmoarekin (e) none 1 none helburu (m) 2
helburuak lortzeko (e) none 1 none helburua... -tea... -tzea (m) 1
xede hori iristeko (b) none 1 none -tea... helburua (e) 1
-tera (e) none 1 none -tzea... helburu... -tea (mm) 1
-tu nahian (e) none 1 none -tzeko... helburu... lortzeko

(mm)
1

dadin (e) none 1 none -tzea (m) 1
none -tzea... -tzeko (mm) 1
none -tzeko asmoz (e) 6
-tzeko asmoz (e) none 2
none asmoa... -tzea (mm) 1
none dezagun (e) 1
none dezaten (e) 1
none daitezen (m) 2
none burutu nahi izan dugu (e) 1
none ikertu nahi dugu (e) 1
none betebehar (m) 1
none genuke (m) 1

6.35 taula � Helburuaren patroiak

hain zuzen ere, du maiztasun handiagoa. Ondorioa erlazioaren nuklearta-
sunarekin, ordea, ez da gauza bera gertatzen; izan ere, NS ordena ia erabat
betetzen da (NS: % 98,5).

6.5.3 Erlazio-seinaleen anbiguotasuna

Etiketatze-metodologia dela eta, tesi-lan honetan zirkulartasunik ez dago er-
lazio erretorikoen eta bere seinaleen artean (Spenader eta Lobanova 2009;
Prasad et al. 2008), ez baitiegu etiketatzaileei Carlson et al.ek (2001) be-
zala erlazioak identi�katzeko seinaleen zerrendarik eman edota ez baititugu
etiketatzaileak entrenatu da Cunha et al.ek (2011a) egin bezala adostasu-
na handitzeko. Hori saihesteko epaileak etiketatzaileen ezadostasunak ebatzi
ditu eta erlazioak erabakitzeko jarraibide batzuk ezarri ditu. Zirkulartasun
ezak, erlazio erretorikoetan dauden seinaleak sinesgarriago egiten ditu, nahiz
eta epailearen lanean ere subjektibotasuna badagoela ikusi dugun.

Euskal RST TreeBankean dauden erlazio-seinaleak zenbait kasutan erla-
zio bat baino gehiagoren seinaletzat hartu izan ditu etiketatzaileak; beste
batzuetan, ordea, erlazio bakarraren seinaletzat hartu izan dira. 6.36 taulan
seinale nabarmenen zerrenda jarri dugu eta horiek erlazio bakarraren seina-
letzat hartu direnean, zein erlazio den zehaztu dugu.

6.36 taulako emaitzak forman oinarriturik daude. Interesgarria litzateke
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Seinale anbiguoak Seinale ez-anbiguoak eta erlazioa
Seinalea Kop. Seinalea Kop. Erlazioa
eta 34 bada ere 4 -tzeko 27 Helburua
-nez 15 are gehiago 4 erabiliz 8 Metodoa
-tuz 11 -tzeaz gain 4 -tzean 8 Zirkunstantzia
baina 11 azkenik 4 helburu 8 Helburua
bait- 10 -lako 3 adibidez 6 Elaborazioa
ba- 10 horren ondorioz 3 ondoren 6 Sekuentzia
bestalde 9 horretarako 3 hala ere 6 Kontzesioa
era berean 8 -larik 3 -ela eta 5 Kausa
izan ere 8 halaber 3 arazo 4 Arazo-soluzioa
gainera 6 -tzeko orduan 2 izan arren 4 Kontzesioa
berriz 5 -tu ondoren 4 Zirkunstantzia
alde batetik 5 -nean 4 Zirkunstantzia
-ta 5 nahiz eta 3 Kontzesioa
beraz 4 lortutako emaitzek

baieztatzen dute
3 Interpretazioa

ez 4 hau da 3 Birformulazioa
-nez gero 4 1. 3 Lista
Guztira 182 Guztira 102

6.36 taula � Euskal RST TreeBankean maiztasun gehien duten erlazio-
seinaleen anbiguotasuna

patroiak egitean forma ezberdinen multzoak egitea. Izan ere, 6.36 taulakoak
seinale guztien (233. orriko 7.10 taularen arabera) % 36,27 soilik dira (784tik
284). Adibidez, teknika eta erabili(z) bien artean 16 agerpenera igotzen da
Metodoa seinalatzeko seinale ez-anbiguoen maiztasuna.57

Antzeko formak dituzten seinaleak elkartu ostean, hiru agerpen baino
gehiago duten seinaleak aurkeztu ditugu 6.36 taulan. Maiztasun kopuru ja-
kin batetik gora erlazio bakarra seinalatzen dutenak % 35,92 dira (284tik 102)
eta honako erlazioak seinalatzen dituzte 6.36 taularen arabera: Helburua,
Metodoa, Zirkunstantzia, Elaborazioa, Sekuentzia, Kontzesioa,
Kausa, Arazo-soluzioa, Interpretazioa, Birformulazioa eta Lis-
ta.

Anbiguotasunaren fenomenoa azaltzeko, maiztasun handiko fenomeno ez-
berdinak erakusten dituzten hiru seinaleren adibideak emango ditugu:

1) Maiztasun handiko eta seinaletzat harturikoetan anbiguotasun handiko
eta juntagailuak 34 kasutan 4 erlazio ezberdin seinalatzen ditu.
Anbiguotasun handia erakusten duen eta erlazio ezberdin nahikotan
agertzen da eta juntagailua 6.37 taulan ikus dezakegunez. Izan ere,
juntagailu hori 4 erlazio erretoriko ezberdinetan (Lista 8 aldiz, Kon-
juntzioa 17 aldiz, Ondorioa 3 aldiz eta Sekuentzia 6 aldiz) ager-
tzen da.

2) Maiztasun ertaineko eta seinaletzat harturikoetan anbiguotasun txikiko
baina juntagailuak 11 kasutan antzekoak diren 2 erlazio seinalatzen
ditu.
Esaterako baina juntagailuak 6.38 taulan ikus daitekeenez, antzekoak

57Espazio-arazoengatik teknika hitza ez da 6.36 taulan agertzen maiztasun txikia due-
lako. Maiztasun txikiko seinaleak ikusteko, jo Euskal RST TreeBankeko seinaleak atalera.
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Seinalea: eta
1998an iritsi ziren gure zentrora konjuntzioa eta P. aeruginosa isolatu zen

haien kerruan.
GMB0201

P. aeruginosa bidezko kolonizazio-
infekzioak bronkio-gaixotasun kroni-
koak dituzten pazienteei eragiten die

ondorioa eta haien eboluzioa korapi-
latzen du;

GMB0201

Ekogra�koki Bideratutako Prostataren
Biopsia (EBPB) egindako lehenengo
seiehun (600) gaixoei borondatezko in-
kesta zuzendu genien

lista eta bere erantzunak balora-
tu ditugu.

GMB0202

Aurreko hamarkadetan, serbierako
zientzia-arloko ikertzaile askok joera
bat nabaritu dute

sekuentzia eta horren berri eman dute: TERM18

6.37 taula � Euskal RST TreeBankean eta juntagailuak seinalatzen dituen
erlazio erretorikoen lagina

diren bi erlazio seinalatzen ditu: bata, Kontrastea eta, bestea, Kon-
tzesioa.58 Bainarekin 11 erlazio seinalatzen dira: 7 Kontzesioak
dira eta 4 Kontrasteak dira. Seinale hori anbiguoa bada ere, anbi-
guotasuna aurkaritzako (Kontrastea eta Kontzesioa erlazio erre-
torikoak) erlazioen artekoa denez, ez da anbiguotasun gogorra.
SDRTn aurkaritzako erlazio bakarra dago Spenader eta Lobanovaren
(2009) arabera eta D-LTAGen, ordea, etiketatzaileak klasea, mota edo-
ta azpimota den erabaki dezakeenez, aurkaritza etiketatzeko bederatzi
aukera (ez erlazio) daude. Beraz, marko teoriko batean edo bestean
egongo den anbiguotasun gradua ezberdina da.

Seinalea: baina
Azken urteotan testu teknikoetatik ter-
minologia automatikoki erauzteko tres-
nak ari dira garatzen zenbait hizkun-
tzatarako,

kontzesioa baina oraindik giza laguntza
behar izaten da

TERM31

Lehenik, erromantikoetan aurreko era
bietara jokatzen duen des- atzizki
mailegatuak, desegin eratorrian, egin
oinarri-buruaren modi�katzaile modu-
ra jokatzen du aurrean kokatuz (egitea-
ren alderantzizkoa),

kontrastea baina aurrizki-osagarria/oi-
narriburua eredua aurkitu
nahi dugunean (deshojar),
desostatu gaizki eginda da-
goela beha daiteke nonbait;

TERM50

6.38 taula � Euskal RST TreeBankean baina juntagailuak seinalatzen
dituen erlazio erretorikoen lagina

3) Forma ezberdinez osatutako seinale ez anbiguoak. Esate baterako, hel-
burua izenarekin osaturiko esapide ez-erlazionalak seinaletzat hartu di-
ren 14 kasutan Helburua erlazioa soilik seinalatzen dute, baina sei-

58GMB eta TERM azpicorpusetako diskurtso-markatzaileen anbiguotasunari buruzko
informazio gehiagorako jo Iruskieta eta da Cunharen (2010b) lanera, eta EPEC corpuseko
lagin batean kazetaritzako domeinuan dagoen anbiguotasunari buruz jakiteko jo Iruskieta
et al.en (2009a) lanera.
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naletzat hartu ez den beste testuinguruetan beste erlazio batzuetan
agertzen da.
Kausa taldeko seinale harmonizatuan, Helburua erlazioaren seinaleak
zeintzuk diren erabakitzean, besteak beste, helburu hitzarekin osaturiko
esapideak 14 aldiz Helburua erlazioa soilik seinalatzen du: helburuk
10 kasutan, helburuak lortzeko kasu 1ean, eta -t(z)eko helburuarekin 3
kasutan. Corpusean, ordea, helburu hitza 38 aldiz agertzen da. Beraz,
etiketatzaileak beste erlazioak etiketatzean, ez du helburu hitza uneko
erlazioaren seinaletzat hartu. Beste testuinguruetan helburu hitza ez
da erlazio-seinalea bi arrazoirengatik:
a) Unitate zentralean dagoelako. Aipatu dugunez, unitate zentrala

lotunerik ez duen EDUa da. Beraz, ezin du erlaziorik osatu eta
etiketatzaileak ezin du etiketatu. Datu-basean galdetuta, helburu
hitza 12 kasutan dago unitate zentralean. Hain zuzen ere, unitate
zentralaren adierazgailutzat hartu ditugun 12 kasu berberak (ikus
132. orriko 5.12 taula).

b) Beste erlazio baten seinaletzat etiketatzaileak hartu ez duelako.
Esaterako, helburu hitza Prestatzea erlazioaren nukleo-unita-
tean ez da Prestatzearen seinalatzat hartu (120) adibidean be-
zala.

(120) [Epe luzera planteatu diren helburuak eta lan-ildoa, besteak
beste, honexetara bideratu dira:]1S Prestatzea [teknologia
honetan baliatzen diren materialen kostua gutxitzera, tenpe-
ratura baxuagoetan lan egitea ahalbidetzen duten materialak
aztertzera eta, azkenik, lortutakoen iraunkortasuna handitzera,
hots, teknologia honekin batera sortzen diren arazoak murrizte-
ra; izan ere, gerora, teknologia hau errazago merkaturatu ahal
izatea ekarriko du horrek.]2N ZTF16

Horiek horrela, helbururekin osaturiko seinaleek % 68,42ko maiztasu-
narekin seinalatzen dute Helburua erlazioa.

6.5.3.1 Kausa taldeko seinaleen anbiguotasuna

Bestalde, epaileak harmonizatu dituen kausa taldeko erlazio-seinaleen anbi-
guotasuna sakonago aztertu dugu, �dagarritasun handiagoa dutelako.

Kausa erlazioa ondorioztatzeko erlazio guztien % 94,64 (56tik 53) sei-
nalaturik dago.59 Kausa erlazio-seinaleetatik 47 seinale aztertzean, erlazio
horren seinaleen lagin esanguratsua aztertu dugu 6.39 taulan; izan ere, seina-
latutako erlazioen % 88,68 (53tik 47) aztertu dugu eta erlazio guztien % 83,93
(56tik 47).

Kausa gehienbat menderagailuekin seinalatzen da, adibidez, `ADI-nez ',
`bait-ADI', `ADI-ela eta', eta `ADI-gatik '. Baita izan ere lokailuarekin eta

59Seinalaturiko erlazioen datuak 233. orriko 7.10 taulan ikus daitezke.

209



6 - ERLAZIOZKO DISKURTSO-EGITURA

Corpusa Kausa Justifikazioa

ADI-nez 21 12 57,14
bait-ADI 19 9 47,37 6 31,58
ADI-ela eta 7 6 85,71
ADI-gatik 3 3 100,00
izan ere 8 4 44,44 4 44,44
arrazoia 3 3 100,00
Guztira 61 37 10

6.39 taula � Kausa seinalatzen duten seinaleen anbiguotasuna

arrazoi izenarekin ere. Zenbait seinalek, kasu honetan bait- menderagailuak
eta izan ere lokailuak Kausa eta Justifikazioa erlazioak seinalatzen di-
tuztela 6.39 taulan ikus dezakegu.

Ondorioa erlazioa ondorioztatzeko erlazio guztien % 79,1 (67tik 53)
seinalaturik dago. 6.40 taulan 35 seinale aztertzean, ordea, ez dugu lagin
esanguratsua aztertu; izan ere, seinalaturiko erlazioen % 66,04 (53tik 35)
aztertu ditugu; beraz, Ondorioa erlazioaren % 52,24 (67tik 35) soilik.

Corpusa Ondorioa Kausa Interpretazioa

beraz 7 3 42,86
ondorioa 13 8 61,54 3 23,08 1 7,69
emaitza 14 6 42,86 8 57,14
lortu 6 5 83,33 1 16,67
Guztira 40 22 3 10

6.40 taula � Ondorioa seinalatzen duten seinaleen anbiguotasuna

Ondorioan agertzen diren seinaleek Kausa eta Interpretazioa ere
seinalatzen dituzte 6.40 taulan ikus dezakegunez.

Azkenik, Helburua erlazioa % 99,09 (110etik 109) seinalaturik dago.
6.41 taulan aztertu ditugun 100 seinaleak aztertzean, esan dezakegu lagin
esanguratsua aztertu dugula; izan ere, seinalaturiko erlazioen % 91,74 (109tik
100) eta Helburua erlazioaren % 90,9 (110tik 100) aztertu dugu.

Corpusa Helburua

ADI-t(z)eko 65 64 98,46
ADI-t(z)eko asmo(z/arekin) 12 12 100,00
ADI-t(z)eko helburuarekin 4 4 100,00
subjuntiboko marka 5 5 100,00
helburua 15 15 100,00
Guztira 101 100

6.41 taula � Helburua seinalatzen duten seinaleen anbiguotasuna
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Helburua 6.41 taulan erakutsi ditugun seinaleek ia erabateko adosta-
suna izan dute. Beste erlazioetan ez bezala, ondo seinalatuta egoteaz gain,
erlazio horretarako erabiltzen diren seinaleak ez dira beste erlazioetarako era-
biltzen. Kasu honetan kontuan hartzeko maiztasuna duten seinaleak mende-
ragailuz osaturik daude, baita helburu izenaz ere.

6.5.4 Seinale anbiguoen ebazpena

Diskurtso-markatzaile anbiguoak detektatu ondoren, da Cunhak (2013) Free-
ling parser sintaktikoaren analisian oinarriturik, eskuz aztertu ditu seina-
le anbiguoen tendentziak, desanbiguatzeko erregelak sortzeko helburuarekin.
Kontuan hartutako informazioa honakoa da: aditz-denbora eta -modua, adi-
tzen unitate lexikalak, baiezko edo ezezko forma, diskurtso-markatzailearen
posizioa, diskurtso-markatzaileen konbinazioa, erlazionaturiko EDUen sub-
jektuak eta puntuazioa (batez ere koma).

Adibidez, da Cunhak (2013) ya que eta pues diskurtso-markatzaileak de-
sanbiguatzeko honako araua proposatzen du:

Discourse marker Disambiguation rule
pues (�since�) IF 2 EDUs are related by the discourse marker pues (�then�, �since�) OR ya que

ya que (�because�) (�because�, �since�) AND the 2 EDUs are included in a sentence consisting of
��������� only 2 EDUs
Marked relations THEN relation = Cause

Cause ELSE IF the 2 EDUs are included in a sentence consisting of more than 2 EDUs
Justi�cation THEN relation = Justi�cation

6.42 taula � Rule template for the markers pues (�then�, �since�) and ya

que (�because�, �since�) (da Cunha 2013)

Diskurtso-markatzaile anbiguoak desanbiguatzen da Cunhak (2013) erdie-
tsi duen emaitza % 60,65 (accuracy) izan da. Baselinea edo defektuz gehien
seinalatzen duen erlazioa baino hobea (% 11,47 handiagoa baita lortutako
emaitza).

6.5.4.1 Erlazio-seinaleak detektatzeko erregelak

Horrez gain, da Cunha et al.ek (2012) erregeletan oinarriturik erlazio erreto-
rikoak automatikoki etiketatzen duen sistema proposatu dute:
i) Testu bat esaldi mailan automatikoki segmentatzen da.
ii) Esaldi mailan segmentaturiko testua EDUetan automatikoki segmen-

tatzen da (DiSeg).
iii) EDUetan segmentaturiko esaldiari honako arauak aplikatzen zaizkio:

1. fasea: diskurtso-markatzaileetan oinarrituriko 155 arau.
2. fasea: unitate lexikalak kontuan hartzen dituzten 77 arau.
3. fasea: aditz-egiturak aplikatzen dituzten 41 arau.
4. fasea: Elaborazioaren araua.
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Arau horiek nukleartasunaren ordena kontuan hartuz aplikatzen dira.
Adibiderako hona hemen SN ordena duen Kausa erlazioa ezartzen duen
arauetako bat (121):

(121) SATELLITE-NUCLEUS (S-N) RULES:
− ya que (�since�) => Satellite of Cause of the next EDU

Horrelako arauekin eta da Cunha et al. (2012) lana oinarritzat hartuz
kausa taldeko erlazioak automatikoki detektatzeko asmoa dugu.

6.6 Laburpena

Kapitulu honetan domeinu ezberdinetako 60 laburpenez osaturiko corpusa er-
lazio erretorikoz nola etiketatu dugun azaldu dugu. Corpus hori etiketatzeko,
RSTko sailkapen hedatua eta RSTrekin etiketatzeko tresnak (RSTTool eta
RhetDataBase) erabili ditugu. Bibliogra�an, RSTri egozten dioten arazorik
nabarmenena, subjektibotasuna, sakontasunez aztertu dugu eta RSTn eba-
luazioari dagokionez, ekarpen garrantzitsua egin dugu etiketatzaileen arte-
ko adostasunen eta ezadostasunen iturriak identi�katuz. Horretarako RSTn
gehien erabiltzen den ebaluazio-metodoa aztertu eta ebaluazio-metodo ho-
rren mugak gainditu dituen ebaluazio-metodo berria proposatu dugu.

Erlazio-egituraz aberasturiko corpusak lortzeko lan asko egin da hizkun-
tza ezberdinetan. Hizkuntza horiek hizkuntza indartsu eta o�zialak dira,
tipologiari dagokionez, familia indo-europearrekoak: ingelesez (Carlson et al.
2002; Taboada eta Renkema 2011), alemanez (Stede 2004), nederlanderaz
(van der Vliet et al. 2011), portugesez (Pardo eta Seno 2005a) eta gazte-
laniaz (da Cunha et al. 2011a). Hizkuntza ez-o�zialak, nahiz eta tipologia
kontuengatik interesgarriak izan daitezkeen, horrelako egitasmo handietatik
at geratzen dira. Adibidez, Europar Batasuneko 11 hizkuntza o�zialak har-
tzen dira kontuan Koehnek (2005) 30 milioi hitzetako corpusean; euskara
(tipologikoki interesgarria datekeena) ez da kontuan hartu.

Horiek horrela, euskaraz egindako lana interesgarria da tipologia ezberdi-
neko hizkuntza delako eta corpus aberastua komunitate zienti�koaren esku
jarrita hainbat ataza egiteko aukera ematen zaiolako. Lan hau berritzailea
da hiru arrazoi nagusirengatik: i) Euskara bezalako hizkuntzan corpus bat
lehenengo aldiz aberastu delako erlazio-egituraz eta aplikazio aurreratuak
egin ahal izateko urre-patroizko corpusa eskaintzen delako. ii) Erlazio erre-
torikoak ebaluatzeko metodologia kualitatibo-kualitatibo hobea proposatu
dugulako. iii) Lehendabizikoz RSTn epaile-lanak nola egin diren deskribatu
direlako.

Etiketatze-proiektuen hasieran beste lan batzuetan (Carlson et al. 2001;
van der Vliet et al. 2011) lortutako emaitzak erdietsi ditugu. Erlazio erreto-
rikoetan batez besteko adostasun handiena erdietsi duten etiketatzaileen (E1

eta E2) �dagarritasun-maila % 61,43 (F-neurria) edo 0,569 (Kappa) izan da
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(2 etiketatzaile 60 testu). Ingelesez, Carlson et al. (2001) lanean hasierako
etiketatze-fasean 0,602 (Kappa) izan da etiketatze ez profesionalen artean (3
etiketatzaile 4 testutan) eta nederlanderaz van der Vliet et al. (2011) lanean
0,57 (Kappa) izan da (2 etiketatzaile 4 testutan).60

Ebaluazio-kualitatiboari esker etiketatze-metodo sendoa erabili dugula
erakutsi dugu; izan ere, etiketatze inkrementalarekin eta modularrarekin
(Pardo 2005) lorturiko emaitzak �dagarriagoak dira, zuhaitzaren beheko mai-
lan adostasun handiagoa lortu baitugu. Bestalde, makroegitura (van Dijk
1980b) kontuan hartzeak, hau da, unitate zentrala erlazio erretorikoak etike-
tatu aurretik egiteak �dagarritasuna handitzen du; bada, unitate zentral be-
ra duten erlazio-egituretan etiketatzaileek lortu duten adostasuna handiagoa
da eta estatistikoki esanguratsua. Horrez gain, ebaluazioari esker, adostasun
gehien duten erlazio erretorikoak eta erlazio erretorikoetan dauden nahaste-
patroiak identi�katu ditugu.

Corpus aberastuari sendotasun gehiago emateko RSTn ohikoa ez den eza-
dostasunak ebazteko fasea diseinatu dugu. Horrela, entrenamendu-fasearekin
etiketaturiko corpusetatik datorkeen zirkulartasun-arazoa (Spenader eta Lo-
banova 2009) saihestu dugu eta erlazio-egituran dauden arazoak zeintzuk
diren ezagutu ditugu.

Erlazio erretorikoetan egon diren ezadostasunak ebatzi ondoren, etiketa-
tzaile batek erlazio guztien seinaleak etiketatu ditu eta etiketatzaileak eginda-
ko lanaren �dagarritasuna neurtzeko beste bi etiketatzailek lagin esanguratsu
bat etiketatu dute: kausa taldeko erlazioak. Erlazio horietan adostasun han-
diena lortu duten bi etiketatzaileren arteko batezbestekoa % 78,11 izan da.
Erlazio-seinaleetan egondako adostasuna ebaluatu ondoren, epaileak kausa
taldeko erlazio erretorikoen seinaleak harmonizatu ditu.

Kapitulu hau bukatzeko, erlazio erretorikoen eta bere seinaleei dagozkien
etorkizuneko lanak aipatuko ditugu:
− EPECeko corpus paraleloa eta testu laburrez osaturiko lagina etiketa-

tuko dugu, erlazio-egituraz aberasturiko corpusa genero eta domeinu
ezberdineko testuekin osatzeko.

− Erlazio-egitura ebaluatzeko sistema kualitatiboa automatizatuko dugu.
Unitate zentralari lotutako erlazioei, esaldiarteko erlazioei eta maiz-
tasun ezberdina duten erlazioei nola eman pisu ezberdinak aztertuko
dugu, erlazio-egituran lortutako adostasun kuantitatiboa hobeto zehaz-
teko.

− Epaileak erlazio erretorikoetan dagoen ezadostasuna ebazteko irizpi-
deak ebaluatuko ditugu beste epaile bati jarraibide bera jarraitzeko
eskatuz.

− Harmonizaturik ez dauden erlazioen seinaleak beste etiketatzaile batek
etiketatu eta epaileak harmonizatuko ditu, seinaleetan �dagarritasuna
handitzeko.

60Datu horiek orientagarri baino ez dira; izan ere, ezberdintasun asko daude elkarren
artean: testuak, hizkuntzak, RSTko erlazio-sailkapenak eta ebaluazio-sistemak.
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− Epaileak proposatu dituen kausa taldeko seinale-zerrendan oinarrituta,
kausa taldeko erlazioak automatikoki identi�katzeko programa disei-
natuko eta ebaluatuko dugu, analizatzaile diskurtsibo automatikoaren
prototipoa egiteko.

− Unitate zentralean oinarrituriko atazak inplementatuko ditugu: hala,
laburpen automatikoa, nola, laburpen-testuek IMRaD egitura jarrai-
tzen duten ebaluatuko duen sistema automatikoa.
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Zabalkunde-fasea (Euskal RST

TreeBanka)

Corpusaren erabilgarritasunari dagokionez, RSTrekin etiketaturiko corpusek,
oro har, Ide eta Pustejovskyk (2010) apiaturiko ezaugarriak betetzen dituzte.
Edozelan ere, corpusaren erabilgarritasunak garapen-maila ezberdinak izan
ditu.
− RST TreeBankeko1 (Carlson et al. 2002) etiketatze-fasea ondo des-

kribaturik dago (Carlson eta Marcu 2001) eta aplikazio ezberdinetan
erabiltzeko deskribapen linguistikoa du (laburpen automatikorako eta
testuei buruzko galderak egiteko); baina corpusa eskuratzeko ordain-
du egin behar da eta corpusa kontsultatzeko tresnak norberak garatu
behar ditu.

− SFU Review Corpusa2 (Taboada eta Renkema 2011) batez ere senti-
menduen analisia aztertzeko eraiki da. Corpus horren etiketatze-fasea
ondo deskribaturik dago. Corpusak bi parte ditu ingelesezkoa eta gazte-
laniazkoa. Ingelesezkoa RSTrekin etiketatuta dago, baina ez du erlazio-
egitura osoa; izan ere, esaldipeko erlazio erretorikoak soilik etiketatu
dira. Corpusa dohainik eskura daiteke, berariaz eskatzen bada. Ka-
su honetan ere, corpusa kontsultatzeko tresnak norberak garatu behar
ditu.

− Corpus TCC 3 (Pardo eta Nunes 2006) baliatu da Brasileko portugesez
analisi diskurtsibo automatikoa egiteko. Corpus horretan ere kontsul-
tak egiteko tresnak garatzea erabiltzailearen esku dago. Edonola ere,
ezin dugu aipatu gabe utzi corpus horri lotuta sortu den DiZer 2.0
analisi diskurtsibo automatikoak egiteko web-zerbitzua.4 Web-zerbitzu
horretan bestelako lanei esker hizkuntza ezberdinen (portugesa, inge-

1http://www.ldc.upenn.edu/Catalog/CatalogEntry.jsp?catalogId=LDC2002T07
2http://www.sfu.ca/~mtaboada/research/SFU_Review_Corpus.html
3http://www2.icmc.usp.br/~taspardo/CorpusTCC.zip
4http://www.nilc.icmc.usp.br/dizer2/
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lesa eta gaztelania) analisiak egin daitezke.
− RST Spanish TreeBanka (da Cunha et al. 2011a) erlazio-egitura gazte-

laniaz etiketatzeko proiektuaren emaitza da eta corpusaren zabalkunde-
fasea bereziki landu dute.5 Etiketatze-fasea ondo deskribatuta dago eta
corpusa erabilgarri izateko web bidezko zenbait kontsulta egin daitez-
ke: i) testuaren erlazio-egitura ikus daiteke zuhaitz-egituraren irudia
eskaintzen baitute, ii) segmentazioari eta erlazio erretorikoei buruzko
estatistikak kontsulta daitezke eta iii) corpuseko edota domeinu jakin
bateko erlazio erretoriko baten maiztasun guztiak kontsulta daitezke.

Kontsulta horrek aurrerakuntza handia dakar erlazio erretorikoak nahiz
domeinuen erlazio-egitura aztertzeko.

Kapitulu honetan zabalkunde-faseari eman diogun garrantzia erakuste-
ko, RST Spanish TreeBankarekin konparatuko dugu eta Euskal RST Tree-
Bankean egindako hobekuntzak eta egin daitezkeen kontsulta ezberdinak des-
kribatuko ditugu.

Kapitulu honen egitura hauxe da: lehenik eta behin, RST Spanish Tree-
Bankaren ezaugarri nagusiak eta web-zerbitzuan egin daitezkeen kontsultak
aurkeztuko ditugu 7.1 atalean. Ondoren, Euskal RSTko Erlazio eta Zuhaitz
Bankuko emaitzak eta bertan egin daitezkeen kontsultak azalduko ditugu
7.2 atalean. Eta, bukatzeko, erlazio-egituran egin daitezkeen kontsultetan
egindako aurrerakuntza nabarmenenak azpimarratuko ditugu eta etorkizu-
nean egingo ditugun lanak aipatuko ditugu 7.3 atalean.

7.1 RST Spanish TreeBank

RST Spanish TreeBankeko corpusaren ezaugarriei dagokienez, corpusa be-
deratzi domeinu ezberdinekin osatu da (Astro�sika, Ingeniaritza, Ekonomia,
Legea, Hizkuntzalaritza, Matematika, Medikuntza, Psikologia eta Sexuali-
tatea). Corpusak tamaina hau du: 52.746 hitz, 267 testu eta 2.256 esaldi.
Etiketatzeko metodologiari dagokionez, corpus hori etiketatzeko RSTko bi
fase jarraitu dituzte: i) diskurtso-segmentazioa eta ii) erlazio erretorikoen
etiketatzea. Lehendabizi corpusa esaldipeko mailan (To�loski et al. 2009)
segmentatu da eta 3.349 EDU lortu dira. Ondoren, erlazio-egitura irudika-
tzeko RSTko sailkapen hedatua eta RSTTool tresna erabili dute. Etiketatzai-
leek entrenamendu-fasean corpusaren lagin bat etiketatu dute eta zalantzak
beraien artean eztabaidatu. Ezadostasun eta zalantzazko kasuetan erabakiak
hartu ondoren testuak berriz etiketatu dituzte. Hamar etiketatzailek etike-
tatu dute corpusa eta corpusa bi zatitan banatuta dago: i) Test-zatia: 84
testu eta 11.191 hitz, corpusaren % 31 da eta bi etiketatzailek test-zatia oso-
rik etiketatu dute. ii) Ikasketa-zatia: 183 testu eta 41.555 hitz ditu. Corpus
zati hau hamar etiketatzailek etiketatu dute eta etiketatzaile bakoitzak testu
ezberdinak etiketatu ditu.

5http://corpus.iingen.unam.mx/rst/
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Etiketatzearen ebaluazioari dagokionez, Marcuren (2000a) metodoa ja-
rraitu eta RSTEval tresna automatikoa (Maziero eta Pardo 2009) erabili
dute. Test-zatian lortu dituzten adostasun emaitzak (F 1) honakoak dira:

i) EDUetan % 89,08,
ii) DUetan % 86,65,
iii) nukleartasunean % 83,55 eta
iv) erlazioetan % 77,64.

Etiketatze-proiektuaren zabalkunde-faseari dagokionez, Ide eta Puste-
jovskyren (2010) lana jarraitu dute aberastutako corpusa aurkezteko eta za-
baltzeko. Ide eta Pustejovskyk (2010) aipatutako ezaugarrietatik lan honek
nabarmentzen duen ezaugarria corpusaren erabilgarritasuna da. Horri dago-
kionez, RST Spanish TreeBankean bost eragiketa egin daitezke:

i) etiketaturiko testuak jaitsi,
ii) estatistikak ikusi,
iii) erlazio erretorikoak kontsultatu,
iv) etiketaturiko testuak igo, eta
v) interfazea administratu.

Gure ustez RST Spanish TreeBankaren ekarpen nagusiak hauek dira:

− Gaztelerazko RSTko lehen corpus aberastua izatea.
− Testu hutsa, erlazio-egituraz aberastutako �txategia eta erlazio-egitu-

raren zuhaitz-irudia eskuragarri jartzea.
− Corpusaren gainean zenbait kontsulta egin ahal izatea.

Erlazio-egitura kontsultatzeko RST Spanish TreeBank hiru laukitan ba-
natuta dago, 7.1 irudian ikus dezakegunez. Goian eta ezkerrean dagoen ata-
lean corpuseko testu bat aukeratu dugu (li00032 �txategia gure corpuseko
TERM25 testuaren gaztelaniazko itzulpena da). Goian eta eskuman aukera-
tutako testuaren ezaugarriak deskribatzen dira (izenburua, hitz kopurua, ja-
torrizko dokumentuaren url helbidea, iturria edo erreferentzia bibliogra�koa
eta �txategiaren testua); informazio horrez gain, atal horretan irudia (png),
RST jatorrizko �txategia (rs3) eta jatorrizko testua (txt) jaisteko botoiak
daude. Beheko atalean aukeratutako �txategiaren (li00032) zuhaitz-egitura
ikus dezakegu.

RST Spanish TreeBankean lehenengo aldiz erlazio jakin baten osaketa-
unitatea corpus osoan kontsulta daiteke. Eragiketa hori interesgarria da eti-
ketatzaileek erlazio jakin bat zelan ulertzen duten ikusteko �etiketatzaileen
artean inkoherentziak dauden ikusteko� edota patroiak ateratzeko, besteak
beste.
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7.1 irudia � RST Spanish TreeBankeko li00032 testua eta bere zuhaitz-
egitura (da Cunha et al. 2011b)
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7.2 Euskarazko RSTko Erlazio- eta Zuhaitz-Ban-

kua

Euskal RST TreeBankaren zabalkunde-fasearen berri emateko, tesi-txosten
honetan Ide eta Pustejovskyk (2010) aipatutako eta orain arte aipatu ez
ditugun ezaugarriak deskribatuko ditugu atal honetan: corpus aberastuaren
ezaugarriak eta corpusaren erabilgarritasunari dagozkion ezaugarriak.6

Harmonizazioa egin ondoren, corpusaren tamaina EDUetan eta erlazio
erretorikoetan ere deskribatuko dugu 7.1 taulan.7

Azpicorpusa Testuak Esaldiak Hitzak EDUak RRak Etiketatzaileak

GMB 20 198 3010 283 253 E1, E2
TERM 20 253 5664 584 504 E1, E2, E4
ZTF 20 352 6892 603 535 E1, E2, E3

Guztira 60 803 15566 1470 1292 4 etiketatzaile

7.1 taula � Euskal RST TreeBankeko estatistikak

Euskarazko TreeBanka, aipatu dugunez, laburpen-testuekin eta hiru do-
meinu ezberdinetako (Medikuntza, Terminologia eta Zientzia) testuekin osa-
tu dugu. Euskarazko TreeBanka RST Spanish TreeBanka bezalaxe publikoa
da eta edozeinek bertako �txategiak kontsulta edota eskura ditzake. Etiketa-
tzaile batek baino gehiagok etiketaturiko RST Spanish TreeBanka baino han-
diagoa da Euskarazko TreeBanka, baina ingelesezkoa baino txikiagoa. RST
Spanish TreeBankaren test-corpusak 40 �txategi eta 12.556 hitzeko tamaina
du, euskarazkoak, berriz, 60 �txategi eta 15.566 hitzeko tamaina. Bestalde,
inglesezko RST TreeBankak 53 �txategi ditu eta 24.949 hitzeko tamaina du.

7.2.1 Web-zerbitzua

Corpusaren erabilgarritasunari dagokionez, datu-baseko galdeketak errazte-
ko web-zerbitzua diseinatu dugu eta hurrengo azpiataletan erlazio-egituraz
aberasturiko datu-base horretan egin daitezkeen galdeketak zeintzuk diren
azalduko ditugu.

6Ezaugarri teknikoei dagokienez, euskarazko TreeBanka lortzeko, RSTTool tresnarekin
sorturiko rs3 formatuko �txategiak arakatzen ditu Perl programazio-hizkuntzan idatziriko
programa batek eta programa horrek corpuseko segmentuak nahiz erlazioak erauzten ditu.
Erauzitako segmentuak eta erlazioak MySQL datu-basean gordetzen ditugu. Segmentuak
eta erlazioak erauzten dituen programa horrek RSTTool tresnarekin egindako zuhaitz-
egituretarako balio duenez, edozein hizkuntzatarako balio du. Guk hiru hizkuntzatan
(euskaraz, gaztelaniaz eta ingelesez) probatu dugu eta programa hiru hizkuntza horietan
ondo dabil. Corpus hori helbide honetan kontsulta daiteke: http://ixa2.si.ehu.es/

rst/.
747. orriko 3.1 taulan corpuseko testu-, esaldi- eta hitz-kopurua aipatu dugu.
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7.2.1.1 Segmentuak atala

Segmentuak atalean corpuseko �txategi guztien zerrenda dago, zerrenda ho-
rretan �txategien erreferentziak agertzen dira. Erreferentzia horietako baten
gainean klik egiten bada, adibidez, 7.2 irudiko GMB0301 testuaren gainean,
testu horretako oinarrizko diskurtso-unitateak (EDU) zeintzuk diren kontsul-
ta daitezke.

7.2 irudia � Euskal RST TreeBankeko Segmentuak atala

Kontsulta horren emaitza da 7.2 taula. Taula horretako lehenengo zu-
tabean EDU kopurua adierazten da (EDU ), bigarren zutabean EDUa osa-
tzen duten testu-zatiak (segmentua) eta hirugarrenean nork etiketatu duen
(etiketatzailea). Alde publikoan epaileak etiketaturikoa soilik kontsulta dai-
teke; horregatik, beti agertuko da epailearen `GS' marka. Alde pribatuan,
ordea, etiketatzaile guztiek edota etiketatzaile bakarrak etiketaturikoa kon-
tsulta daiteke.

GMB0301-GS.rs3 (7)
EDU Segmentua Etiketatzailea UZ

1 Estomatitis Aftosa Recurrente (I): Epidemiologia, etio-
patogenia eta aspektu klinikopatologikoak.

GS

2 �Estomatitis aftosa recurrente� deritzon patologia,
ahoan agertzen den ugarienetako bat da.

GS

3 tamainu, kokapena eta iraunkortasuna aldakorra izanik. GS
4 Honen etiologia eztabaidagarria da. GS
5 Ultzera mingarri batzu bezela agertzen da, GS
6 Hauek periodiki beragertzen dira. GS
7 Lan honetan patologia arrunt honetan ezaugarri epide-

miologiko, etiopatogeniko eta klinikopatologiko garran-
tsitsuenak analizatzen ditugu.

GS Ikusi

7.2 taula � Euskal RST TreeBankean GMB0301eko oinarrizko diskurtso-
unitateak
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Oinarrizko diskurtso unitateez gain, 7.2 taulan �txategi horretan unitate
zentralari lotutako erlazio erretorikoak zeintzuk diren ikus daiteke ikusiren
gainean klik eginda; horren emaitza 7.3 taulan erakusten dugu.

GMB0301-GS.rs3: UZ eta erlazioak

UZ: Lan honetan patologia arrunt honetan ezaugarri epidemiologiko,
etiopatogeniko eta klinikopatologiko garrantsitsuenak analizatzen ditugu.

Estomatitis Aftosa Recurrente (I): Epide-
miologia, etiopatogenia eta aspektu klini-
kopatologikoak.

prestatzea
→

�Estomatitis aftosa recurrente� deritzon
patologia, ahoan agertzen den ugariene-
tako bat da. Honen etiologia eztabaida-
garria da. Ultzera mingarri batzu beze-
la agertzen da, tamainu, kokapena eta
iraunkortasuna aldakorra izanik. Hauek
periodiki beragertzen dira. Lan honetan
patologia arrunt honetan ezaugarri epide-
miologiko, etiopatogeniko eta klinikopa-
tologiko garrantsitsuenak analizatzen di-
tugu.

�Estomatitis aftosa recurrente� deritzon
patologia, ahoan agertzen den ugariene-
tako bat da. Honen etiologia eztabaida-
garria da. Ultzera mingarri batzu beze-
la agertzen da, tamainu, kokapena eta
iraunkortasuna aldakorra izanik. Hauek
periodiki beragertzen dira.

testuingurua
→

Lan honetan patologia arrunt honetan
ezaugarri epidemiologiko, etiopatogeni-
ko eta klinikopatologiko garrantsitsuenak
analizatzen ditugu.

7.3 taula � Euskal RST TreeBankeko GMB0301ren unitate zentrala

GMB0301ean bi erlazio soilik daude unitate zentralari edo EDU7ari (lan
honetan patologia arrunt honetan ezaugarri epidemiologiko, etiopatogeniko
eta klinikopatologiko garrantsitsuenak analizatzen ditugu) lotuta: Presta-
tzea eta Testuingurua. Bi erlazio nukleobakarren satelite-unitatea uni-
tate zentralaren ezkerrean dago 7.3 taularen arabera. Testuinguruaren
lotune-unitatea unitate zentrala bera da eta Prestatzearen lotune-unitatea
Testuingurua gehi unitate zentralarekin sortutako diskurtso-unitatea da.

7.2.1.2 Zuhaitzak atala

Zuhaitzak atalean galdeketak �txategietan egiten dira. Adibidez, 7.4 tau-
lako bigarren zutabean GMB0301 �txategi-izenaren gainean klikatuko ba-
genu, testu-�txategi horretako erlazio erretoriko guztiak ikusiko genituzke
(7.5 taula). Hirugarren zutabean klikatuz gero, �txategi horren irudia iku-
siko genuke jpg formatuan (7.3 irudia). Laugarren zutabean RSTToolKit
programari esker erlazio-egitura xml formatuan lortuko genuke. Bosgarren
zutabean testu-�txategiak txt formatuan irakurriko genituzke. Seigarren zu-
tabean RSTTool tresnarekin testuen erlazio-egitura rs3 formatuan lortuko
genuke. Zazpigarren zutabean erlazio-egituraren markak RhetDatabaserekin
eskuz etiketatutako �txategiak lortuko genituzke, rhetdb formatuan. Zortzi-
garrenean corpusean bilaketak egin ahal izateko, informazio morfosintaktikoz
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automatikoki aberastu ditugun testuak lortuko genituzke kaf (Bosma et al.
2009) formatuan.8 Hurrengo zutabeetan erlazio-egiturari buruzko informa-
zioa zehazten da: EDU kopurua, erlazio erretoriko ezberdinen kopurua (RR)
eta erlazio kopurua, batetik erlazio nukleobakarrak (NS), hala aurkezpenez-
koak (A), nola edukizkoak (E ), eta, bestetik, erlazio nukleoaniztunak (NN ).

Fitxategiak (60) EDU RR
NS

NN
A E

1 GMB0001.rs3 irudia xml testua rs3 rhetdb kaf 22 8 0 9 5
2 GMB0002.rs3 irudia xml testua rs3 rhetdb kaf 3 2 1 1 0
3 GMB0201.rs3 irudia xml testua rs3 rhetdb kaf 37 12 3 15 9
4 GMB0202.rs3 irudia xml testua rs3 rhetdb kaf 20 13 5 6 5
5 GMB0203.rs3 irudia xml testua rs3 rhetdb kaf 8 6 2 2 2
6 GMB0203.rs3 irudia xml testua rs3 rhetdb kaf 8 6 2 2 2
7 GMB0301.rs3 irudia xml testua rs3 rhetdb kaf 7 4 2 3 1

7.4 taula � Euskal RST TreeBankeko Zuhaitzak atala

7.3 irudia � Euskal RST TreeBankeko GMB0301 testuaren zuhaitz-
egitura

8Kaf is a layered and extendible linguistic annotation format that is speci�cally develo-

ped to arrive at semantic interoperability (Bosma et al. 2009:145).
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7.2.1.3 Erlazioak atala

Erlazioak atalean RSTn lehendabizikoz corpus bateko erlazio erretoriko jakin
baten agerpen guztiak web bidez kontsulta daitezke. Kontsulta mota horrek
helburu ezberdinak izan ditzake:
i) Erlazio jakin bat osatzen duten adibidetegi zabala izatea. Horrek RST

ulertu nahi duenari lagun diezaioke.
ii) Etiketatzaile batek erlazio jakin batean izan duen sendotasuna neur

dezake epaileak.9

iii) Erlazio erretoriko hori seinalatzen dituzten elementuak zeintzuk diren
azter daitezke.

Euskal RST TreeBankean, 7.4 irudian erakusten dugun bezala, RSTko
sailkapen hedatuko edozein erlazio kontsulta daiteke.

7.4 irudia � Euskal RST TreeBankeko erlazio-zerrenda euskaraz

Behin erlazio10 baten corpus osoko maiztasunak kontsultatu ondoren,
kontsulta hori domeinuka (GMB, TERM edo ZTF) muga daiteke 7.5 iru-
dian agertzen den bezala. Horrez gain, erlazio erretorikoen segmentuen lu-
zera ere muga daiteke karaktereetan; horrela, bilatutako erlazio erretorikoaz
lotuta dauden unitateen luzera mugatua soilik azalduko zaigu galdeketaren
emaitzan.11

9Hau Euskal TreeBankaren alde pribatuan garatu dugu, epaileak egin behar dituen
kontsulten lagungarri.

10Orobat, RSTTool tresnan erabiltzeko euskarazko erlazio erretorikoen zerrenda ere jai-
tsi daiteke: http://ixa2.si.ehu.es/diskurtsoa/diskurtsoa_erlazioak.

11Alde pribatuan etiketatzaile guztien erlazioak kontsultatu beharrean etiketatzaile ba-
karrenak ere kontsulta daitezke.
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7.5 irudia � Euskal RST TreeBankeko TERMeko Kausazko adibide-
zerrenda

Adibidez, 7.5 irudian eta 7.6 taulan TERM domeinuko Kausa erlazioa
ikus daiteke (7.5 irudian aurkezpen laburutua; bada, diskurtso-unitateen
lehenengo 25 karaktereekin osatutako erlazioak bilatu ditugu, eta 7.6 tau-
lan galdeketa bera baina karaktereak mugatu gabe).12

7.6 taulako lehenengo hiru zutabeetan diskurtso-unitateen ordena eta no-
ranzkoa deskribatzen dira eta diskurtso-unitateren baten erlazio-seinalerik
badago kolore gorriz nabarmentzen da testuan. Segmentuen eta testuaren
ordenak bat etorri behar du, erlazioaren nukleartasuna zein den jakiteko.
Horretarako, erlazioaren nukleartasuna noranzko eremuan de�nitzen da: NS
ordena badu geziak ezkerrerako noranzkoa (←) izango du, nukleoari zuzen-
duko zaio beti gezia eta SN ordena badu geziak eskumarako noranzkoa (→)
izango du. Laugarren zutabean erlazioa zehazten da: kasu honetan Kausa
erlazioa nukleobakarra (N-S). Hurrengo hiru zutabeetan adibidearen iturria
zehazten da, bosgarrenean zein testutakoa den esaten da, seigarrenean nork
etiketatu duen testua.13 Zazpigarrenean erlazioaren seinalea eta zortzigarre-
nean seinalearen posizioa diskurtso-unitatean.

12Ohar bedi, adibidea luzeegi ez egitearren kontsultaren lehenengo 4 adibideak baino ez
direla agertzen. Bestalde, esan behar da azken adibidearen satelite-unitatearen puntuazio
ezegokia same-unit etiketak eragiten duela.

13Etiketatzaile ezberdinak daudenean (atal pribatuan) etiketatzailearen gainean klik
eginda, etiketatzaile horren eta galdetutako erlazioaren adibideak soilik agertuko zaizkigu.
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Galdeketa hori, 7.6 taulakoa, TERM corpusean egin dugu. Horregatik
daude 27 erlazio eta ez 233. orriko 7.10 taulako 56 Kausa erlazioak.

Erlazio erretorikoak erauzteko egin dugun programak ingeleserako eta
gaztelaniarako ere balio du, 7.6 irudian egindako galdeketa bera egin dugu
TERM corpus paraleloan (hiru hizkuntzaz osaturikoa: ingelesa, gaztelania
eta euskara) eta 7.6 irudiko emaitza lortu dugu.

7.6 irudia � Euskal RST TreeBankean TERM corpus eleanitzeko Cause
erlazioaren adibideak

7.6 irudiarekin azpimarratu nahi dugu Euskal RST TreeBankean egindako
kontsultetan etiketaturiko fenomeno guztiak ikus daitezkeela:
− Erlazio erretorikoaren unitate guztiak agertzen dira.
− Erlazio nukleobakarretan nukleartasuna zehazten da, noranzkoa zein

den erakutsiz.
− Etiketatzailea nor den deskribatzen da.

7.2.1.4 Seinaleak atala

Seinaleak atalean, galdeketa seinale-zerrendatik abia genezake. Maiztasunik
handiena duten seinaleen lagina 7.7 irudian ikus daiteke.

Kontsulta erlazio-seinaleetatik abiatzen badugu, seinale bakoitzak zein
erlaziori dagokion azter genezake. Horrela, kontsulta mota honek erlazio-
seinaleen anbiguotasuna aztertzeko modu erraz eta gra�koan aztertzeko au-
kera ematen digu; izan ere, kontsultatutako seinalea etiketatu den erlazio
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7.7 irudia � Euskal RST TreeBanken seinaleak atala

guztietan erakusten dizkigu, diskurtso-unitateak eta horiek lotzen dituen er-
lazioa zein den zehaztuz. Horrez gain, azterketa horiek ikusgarriago egiteko
seinalea kolore gorriz nabarmentzen da. Adibidez, Seinaleak ataleko eta jun-
tagailua nabarmendurik ikus daiteke Euskal RST TreeBankeko interfazeko
7.8 irudian. Irudi horretan etak seinalatzen dituen erlazio guztiak ikus dai-
tezke.

Seinaleen anbiguotasuna aztertu nahi duenarentzat modu erakargarrian
erakusten dugu juntagailu hori hainbat erlazio erretorikotan agertzen dela.
Besteak beste, Lista, Konjuntzioa, Ondorioa eta Sekuentzia erlazio
erretorikoetan agertzen da eta juntagailua.14

7.8 irudia � Euskal RST TreeBank-en seinaleen anbiguotasuna: eta

7.2.1.5 Bilaketa aurreratuak atala

Bilaketak atalean testua informazio morfologikoaz automatikoki aberastu da
eta informazioa kaf formatuan gorde da, Euskarazko Datu-Base Lexikalean

14Erlazio erretorikoen seinaleen anbiguotasunaz informazio gehiagorako jo lan hauetara:
Iruskieta eta da Cunha (2010b) eta Iruskieta et al. (2009a).
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(EDBLn) de�nituriko kategoriaren arabera eta gehienez lau elementu eska-
tzeko aukerarekin hainbat kontsulta egin ahal izateko corpus osoan edota
domeinu bakoitzean (ikus 7.9 irudia). Bilaketaren emaitza oraindik gehiago
murritz daiteke, unitate zentralean bakarrik ere egin daitezkeelako bilaketak.

7.9 irudia � Euskal RSTTreeBanken informazio morfologikoan oinarritu-
riko kontsultak egiteko interfazea

Adibidez, 7.7 taulan talde eta helburu formaz hasten diren hitz guztiak
bilatzeko agindu diogu, baina tartean bestelako hitzak edo tokenak egon
daitezkeela zehaztuz.

Dok. Sent Id Hitza UZ Esaldia Testuingurua

1 TERM50 sent2 taldeek /
helburua

BAI ondorio lexikogra�koak Hitzaldi honek azken hiru
urteotan lau unibertsitate hauen taldeek egindako
ikerkuntzaren ondorioetako batzuk azaltzeko hel-
burua izango luke.

testuingurua

2 ZTF13 sent1 taldearen /
helburu

EZ RF eta mikrouhinak Gure ikerkuntza taldearen
helburu nagusia, komunikazioetarako RF eta mi-
krouhin anpli�kadore eta transmisoreen analisi, di-
seinu, fabrikazio eta testerako teknologien azterke-
ta eta garapena da, baita ere sistema hauen ka-
rakterizazioa, ereduztatzea eta simulazioa seinale-
konplexuen presentzian.

testuingurua

3 ZTF13 sent17 taldearen /
helburu

EZ Alor honetan, gure ikerkuntza taldearen helburu
nagusiak bi dira.

testuingurua

4 ZTF17 sent1 Talde /
helburu

BAI Nanopartikulak eta material magnetikoak Talde
honek burututako lana materialen arloan kokatuta
dago eta hiru konposatu-multzoen lorpena, karak-
terizazioa eta propietateen azterketa ditu helburu.

testuingurua

7.7 taula � Euskal RSTTreeBankeko datubasean `talde' eta `helburu' for-
maz hasten diren terminoen emaitza

Horrelako bilaketek, 7.7 taulakoek, unitate zentraleko patroiak zeintzuk
diren aztertzeko aukera emango digute.

Diskurtsoaren mailako fenomenoak aztertzen ari garenez, batzuetan bila-
ketaren emaitzak esaldia baino testuinguru zabalagoa behar izaten du. Hori
dela eta, testuingurua handitzeko aukera jarri dugu, testuingurua botoia sa-
katuz. Adibidez, 7.7 taulako lehenengo bilaketari, TERM50 testuko emaitza-
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ri, testuinguru gehiago eskatuz gero, (122) adibideko pasarte hau agertuko
zaigu:

(122) Dokumentua: TERM50.txt
Euskarak, katalanak eta gaztelaniak atzizki eta aurrizkien bidez gau-
zatzen dituzten eratorpen-bideen arteko erkaketa: ondorio lexikogra-
�koak Hitzaldi honek azken hiru urteotan lau unibertsitate hauen
taldeek egindako ikerkuntzaren ondorioetako batzuk azaltzeko helbu-
rua izango luke. Lan hori, Madrilgo Hezkuntza Ministeritzak diruz
babesturiko Con�guración morfológica y estructura argumental:

Testuingurua, (122) adibidean ikus dezakegun bezala, aurretik eta atzetik
automatikoki segmentatu den esaldi15 bat gehituz hedatzen da.

7.2.1.6 Estatistikak atala

Estatistikak atalean erlazio erretorikoei buruzko estatistikak eskaintzen di-
ra, bai corpuseko erlazioenak, bai testuetako erlazioenak, bai unitate zen-
tralari lotutako erlazioenak. Datuak ez errepikatzearren, corpuseko erlazio
erretorikoen maiztasunak ikusteko jo bedi 233. orriko 7.10 taulara, eta uni-
tate zentralari lotutako erlazioen maiztasunak ikusteko jo bedi 231. orriko
7.8 taulara.

7.2.2 Euskal RST TreeBankeko emaitzak

Atal honetan epailearen lanei esker etiketatze-fase bakoitzean erdietsi ditu-
gun emaitza nabarmenenak deskribatuko ditugu. Deskribapen hori Euskal
TreeBankaren deskribapena da.

7.2.2.1 Unitate zentralari lotutako erlazioen emaitzak

7.8 taulan unitate zentralari lotutako erlazio nukleobakarrak kontatzeaz gain,
erlazioen nukleartasuna ere bereizi dugu helburu batekin: erlazio bakoitzak
IMRaD egituran duen noranzkoa zein den jakinez, IMRaDko egitura nuklear-
tasunari dagozkion aldaketak egin behar ote ditugun jakitea. Horrela, `SN'
siglak satelitea lehendabizikoa dela eta ondorengoa nukleoa dela adierazten
du eta `NS' siglak, alderantziz, lehendabizikoa nukleoa dela eta ondorengoa
satelitea.

Unitate zentralari lotutako erlazio erretorikoen maiztasunean IMRaD egi-
tura osatzen duten erlazio erretorikoen maiztasun handiagoa dago, 7.8 tau-
lako datuen arabera. Unitate zentralari lotutako erlazio horiek Prestatzea

15Automatikoki segmentaturiko esaldi horiek puntuazio irizpide sinpleetan oinarritzen
dira. Puntuazio gogorren (puntuak, galdera-ikurrak, harridura-ikurrak eta bi puntuak)
artean dauden hitzak esalditzat hartzen dira.

230

http://ixa2.si.ehu.es/diskurtsoa/estatistikak.php
http://ixa2.si.ehu.es/diskurtsoa/
http://ixa2.si.ehu.es/diskurtsoa/


Euskarazko RSTko Erlazio- eta Zuhaitz-Bankua

GMB TERM ZTF Corpusa
Erlazioa SN NS SN NS SN NS SN NS
prestatzea 22 24 22 68
elaborazioa 6 15 28 49
testuingurua 13 15 16 44
metodoa 1 14 5 6 1 25
helburua 2 1 6 9 3 15
ondorioa 10 2 12
laburpena 4 3 7
zirkunstantzia 2 3 1 6
interpretazioa 5 5
kausa 2 1 1 4
justi�kazioa 1 2 3
kontzesioa 1 2 1 2
arazo-soluzioa 3 3
baldintza 1 1 1 2 1
ebaluazioa 1 1
ebidentzia 1 1
motibazioa 1 1
Guztira 39 44 45 39 39 48 123 131

7.8 taula � Euskal RST TreeBankeko unitate zentralari loturiko erlazio
nukleobakarren maiztasunak corpusean

(285etik 68: % 23,86),16 Elaborazioa (285etik 49: % 17,19), Testuin-
gurua (285etik 44: % 15,44), Metodoa (285etik 26: % 9,12), Helburua
(285etik 18: % 6,32)17 eta Ondorioa (285etik 12: % 4,21) dira.18 Na-
barmendu nahi dugu unitate zentralari lotutako beste erlazioen maiztasuna
(`corpusa' zutabean) % 3 baino txikiagoa dela. Esaterako, Laburpenaren

16Unitate zentralari lotutako erlazioen maiztasunak 7.8 taularen eta 7.9 taularen batu-
rarekin kalkulatu ditugu. RSTn erlazio nukleobakarrei garrantzia handiagoa ematen zaie,
horiek direlako erlaziozko diskurtso-egiturari hierarkia ematen diotenak edo, beste era ba-
tera esanda, nukleartasun funtzio ezberdina dutenak. Erlazio nukleobakarrei garrantzia
hori emateko, erlazioen datuak bi tauletan bereizi ditugu. Horrez gain, kontuan hartu
behar dugu IMRaD egitura deskribatzeko behar ditugun erlazioak erlazio nukleobakarrak
direla; beraz, alde horretatik ere komeni da ondorioak argitasunez aurkezteko, erlazio mota
ezberdin bi horiek bereiztea.

17GMBn izan ezik, azpicorpus horretan Helburua erlazioak egon arren, ez daude uni-
tate zentralari lotuak.

18Ondorioaren maiztasun txikia TERMen eta ZTFn batzuetan Metodoaari lotuta
eta besteetan unitate zentralari lotuta dagoelako izango da. Beharbada arrazoi horregatik
unitate zentralari lotutako Interpretazioak ere ez du maiztasun esanguratsurik corpu-
sean. Erlazio hori ere gutxi batzuetan unitate zentralari eta besteetan Ondorioari lotuta
dago. Erlazio-egituraz haratago etiketatze metodo modularra jarraitzen bada, erlazioen
lotuneak zuhaitzaren maila ezberdinetan ezartzen dira; bada, Metodoa eta Ondorioa
paragrafo ezberdinetan badaude, etiketatze-metodologia modularra jarraitzean lehenda-
bizi paragrafo barruko unitateak lotzen dira eta ondoren paragrafoak elkarren artean.
Beraz, bi erlazioak paragrafo berean daudenean, Ondorioa Metodoari lotuko genioke
eta paragrafo ezberdinean daudenean Ondorioa unitate zentralari lotuko genioke. Ber
gauza gertatzen da Interpretazioaren lotune-unitatearekin: paragrafo berean badaude,
Ondorioari lotu eta paragrafo ezberdinetan badaude unitate zentralari.
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maiztasuna % 2,46 (285tik 7) da eta marrapeko erlazioetatik maiztasun han-
diena du.

Bestalde, 7.9 taulan erlazio nukleoaniztunak kontatu ditugu.

GMB TERM ZTF Corpusa
Erlazioa NN NN NN NN
lista 6 6 6 18
sekuentzia 1 2 1 4
konjuntzioa 2 2 4
kontrastea 1 1
same-unit 3 1 4
Guztira 9 14 8 31

7.9 taula � Euskal RST TreeBankeko unitate zentralari loturiko erlazio
nukleoaniztunen maiztasunak corpusean

7.9 taulan nabarmentzen den erlazioa Lista izan da (285etik 18: % 6,32).
Erlazio horrek Elaborazioak bezala ez du IMRaD egitura aldatzen; bada,
Lista eta Elaborazioa erlazioak IMRaD egiturako atalen bat garatzeko
erabil daitezke.

Nukleartasunari dagokionez, de�nizioz `SN' nukleartasuna duten bi erla-
zioek (Prestatzea eta Testuingurua) ez ezik, kontuan hartu ditugun
beste erlazioek (Metodoa, Elaborazioa, Helburua eta Ondorioa)
`NS' nukleartasuna dute.

Gure corpuseko datuetan oinarrituta, unitate zentralari lotutako erlazioek
7.10 irudian bezala osatzen dute IMRaD egitura.

7.10 irudia � IMRaD egitura RSTko erlazioekin errepresentatuta
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7.2.2.2 Testuetako erlazio-egitura eta bere seinaleen emaitzak

RhetDataBase programarekin erlazio erretorikoak eta beren seinaleak kon-
tatu eta 7.10 taulan aurkezten ditugu. Bigarren zutabean erlazioen kopurua
(kop.), hirugarrenean seinalaturik dauden erlazioen kopurua (seinalea) eta
laugarrenean seinalaturiko erlazioen maiztasuna (%) jarri dugu. Ondoren,
erlazio-seinaleak zein diskurtso-unitatetan dauden erakusten dugu: bosgarre-
nean ezkerreko diskurtso-unitatean (DU1), seigarrenean eskumakoan (DU2)
eta zazpigarrenean seinale anizkoitza bi diskurtso-unitateetan (DU1/2). Azke-
nengo zutabeetan seinaleen posizioa nukleartasunaren arabera de�nitzen da:
zortzigarrenean nukleo-unitatean (N), bederatzigarrenean satelite-unitatean
(S) eta hamargarrenean seinale anizkoitza bai nukleoan, bai satelitean (S/N)
dago. Adibidez, corpus harmonizatuan 56 Kausa erlazio daude, horietako
53tan epaileak erlazio horretan bereizgarri den seinale bat edo beste jarri du.
Beraz, Kausa erlazioa oso seinalatuta dago (% 94,64). Seinaleen kokagunea-
ri dagokionez, DU1en 23tan, DU2n 21etan eta DU1/2n 9tan. Nukleartasuna-
ren funtzioari dagokionez, seinaleak gehienbat satelite-unitatean (S) daude
(41etan), gutxi batzuetan (9tan) bietan (S/N) eta oso gutxitan (3tan) agertu
da seinalea nukleoan (N) soilik.

Erlazioak Kop. Seinalea % DU1 DU2 DU1/2 N S S/N
Prestatzea 110 2 1,82 2 2
Testuingurua 75 16 21,33 12 4 4 12
Ahalbideratzea 6 6 100,00 6 1 5
Motibazioa 5 5 100,00 3 2 3 2
Ebidentzia 11 7 63,64 1 6 1 6
Justifikazioa 14 13 92,86 1 11 1 12 1
Antitesia 5 4 80,00 1 1 2 2 2
Kontzesioa 40 39 97,50 11 26 2 7 30 2
Birformulazioa 10 7 70,00 7 7
Laburpena 10 5 50,00 5 5
Elaborazioa 286 84 29,37 82 2 82 2
Metodoa 93 81 87,10 19 62 81
Zirkunstantzia 57 53 92,98 44 9 1 52
Arazo-soluzioa 10 9 90,00 3 3 3 3 3 3
Baldintza 20 19 95,00 12 5 2 17 2
Ez-baldintzatzailea 1 1 100,00 1 1
Interpretazioa 28 22 78,57 3 17 2 20 2
Ebaluazioa 11 10 90,91 10 10
Kausa 56 53 94,64 23 21 9 3 41 9
Ondorioa 67 57 85,07 1 55 1 2 54 1
Helburua 110 109 99,09 40 68 1 3 105 1
Lista 166 87 52,41 3 53 31
Sekuentzia 32 21 65,63 2 15 4
Konjuntzioa 50 38 76,00 37 1
Kontrastea 40 33 82,50 2 23 8
Disjuntzioa 2 2 100,00 2
Guztira 1315 783 59,54 180 532 71 25 550 27

7.10 taula � Euskal RST TreeBankeko erlazio erretorikoen eta beren sei-
naleen maiztasuna
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Erlazioei eta beren seinaleei dagokienez, euskarazko TreeBanka neurri
honetan dago osatua: RSTko sailkapen hedatuko 30 erlazioetatik 21 erlaziok
10 agerpen (kop.) edo gehiago dituzte eta 21 erlazio horietako 16 erlazioen
seinaleak 10 agerpen edo gehiago dituzte.

Orokorrean, 7.10 taularen arabera, erlazioen % 59,54 seinalaturik dau-
de (1.315 erlaziotik 783 erlazio seinalaturik). Erlazio erretoriko bakoitzaren
batez besteko pisua, Pardo eta Nunesen (2004) lanean (artikulu zienti�koen
sarreren erlazio-egiturekin osatutako corpusa) lortutakoaren parekoa da Eus-
kal RST TreeBankean.

Seinaleei dagokionez, hiru multzo nagusi bereiz daitezke 7.10 taulan:
− Seinale gutxi dituzten erlazio erretorikoak (batezbestekoa % 25etik

behera): Prestatzea eta Testuingurua.
− Zenbaitetan seinalatuta dauden erlazio erretorikoak (% 25etik % 75era):
Ebidentzia, Birformulazioa, Laburpena, Elaborazioa, Lista
eta Sekuentzia.

− Gehientsuenetan seinalatuta dauden erlazioak (% 75etik gora): Ahal-
bideratzea, Motibazioa, Justifikazioa, Antitesia, Kontze-
sioa, Metodoa, Zirkunstantzia, Arazo-soluzioa, Baldintza,
Ez-baldintzatzailea, Interpretazioa, Ebaluazioa,Kausa,On-
dorioa, Helburua,Kontrastea,Konjuntzioa etaDisjuntzioa.

Maiztasun handiko lau erlazio (Elaborazioa, Lista, Prestatzea eta
Testuingurua) gutxi seinalatuta daude, batez beste % 29,20. Erlazio ho-
riek ia erlazio guztien erdiak dira, zehazki, % 48,44. Horren arrazoietako bat
izan daiteke erlazio horiek zuhaitz-egituraren goi mailetan kokatzen direla.19

Lau erlazio horiek izan ezik beste hogeita bi erlazioak oso seinalatuta daude,
batez bestean % 86,28. Beraz, seinaleak etiketatzeak abantaila nabaria du,
erlazio inplizituen maiztasuna gutxitzen delako. Horrela, erlazioak seinaleen
bidez detektatzeko ebidentzia linguistiko gehiago daude.

Bestalde, Iruskieta et al. (2009a) lanean nabarmenduriko joerak man-
tentzen direla frogatu dugu 7.10 taulako datuekin. Diskurtso-markatzaileen
anbiguotasunari dagokionez, corpus honetan ere Iruskieta et al.en (2009a)
lanean deskribaturiko joerak nabarmentzen dira. Lan horretan diskurtso-
markatzaileen azterketa soilik egin da eta beste corpus batean (EPECe-
ko kazetaritza-testuez osaturiko lagina). Lan horretan bi joera nabarmen-
tzen dira: i) diskurtso-markatzailez seinalaturiko erlazioak: Kontzesioa
(baina, hala ere eta abar) eta Baldintza (badaezpada ere eta abar); eta
ii) diskurtso-markatzailez gutxitan seinalatutakoak edo seinalatu gabeak:
Testuingurua, Birformulazioa eta Interpretazioa. Lan honetan In-

19Lau erlazio horiek informatibotasun-gradu txikiena duten erlazioak dira, 189. orriko
6.29 taularen arabera. Izan ere, batetik, Prestatzea erlazioa etorriko denaren iragarpen
hutsa da eta, bestalde, Elaborazioa eta Testuingurua eta Lista nukleartasunaren
arabera ezberdintzen dira: ezkerrekoa garrantzitsuagoa bada, erlazioa Testuingurua

izango da, baina eskuineko erlazioa bada Elaborazioa. Bi unitateek garrantzi maila
bera badute Lista erlazioa da Elaborazioaren ordekoa.
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terpretazioaren kasua oso interesgarria da; izan ere, diskurtso-markatzai-
leak baino zabalagoa den multzoa seinaletzat hartzean, gutxitan seinalaturiko
erlazioa izatetik askotan seinalaturiko erlazioa izatera iritsi da. Beraz, sei-
naleen multzoa diskurtso-markatzaileetara ez mugatzeak zenbait erlazioren
kasuan detekzio automatikorako baliagarria dela ondoriozta dezakegu.

Datu horiez guztiez gain, RhetDatabase programari esker corpuseko er-
lazio erretorikoen nukleartasun-ordenaren joerak aztertu ditugu 7.11 taulan.

Aurkezpenezko erlazioak # % Edukizko erlazioak # %

Prestatzea-SN 110 7,80 Elaborazioa-NS 286 20,28
Testuingurua-SN 75 5,32 Metodoa-NS 73 5,18
Ahalbideratzea eta motibazioa Metodoa-SN 20 1,42
Ahalbideratzea-NS 5 0,35 Zirkunstantzia-NS 11 0,78
Ahalbideratzea-SN 1 0,07 Zirkunstantzia-SN 46 3,26
Motibazioa-NS 4 0,28 Arazo-soluzioa-SN 10 0,71
Motibazioa-SN 1 0,07 Baldintza-erlazioak
Ebidentzia eta justi�kazioa Baldintza-NS 6 0,43
Ebidentzia-NS 9 0,64 Baldintza-SN 14 0,99
Ebidentzia-SN 2 0,14 Ez-baldintzatzailea-NS 1 0,07
Justifikazioa-NS 13 0,92 Interpretazioa eta ebaluazioa
Justifikazioa-SN 1 0,07 Interpretazioa-NS 24 1,70
Antitesia eta kontzesioa Interpretazioa-SN 4 0,28
Antitesia-NS 3 0,21 Ebaluazioa-NS 11 0,78
Antitesia-SN 2 0,14 Kausa-erlazioak
Kontzesioa-NS 22 1,56 Kausa-NS 22 1,56
Kontzesioa-SN 18 1,28 Kausa-SN 34 2,41
Birformulazioa eta laburpena Ondorioa-NS 66 4,68
Birformulazioa-NS 10 0,71 Ondorioa-SN 1 0,07
Laburpena-NS 10 0,71 Helburua-NS 71 5,04

Helburua-SN 39 2,77
Erlazio nukleoaniztunak

Lista-NN 166 11,77 Sekuentzia-NN 32 2,27
Konjuntzioa-NN 50 3,55 Kontrastea-NN 40 2,84
Disjuntzioa-NN 2 0,14 Same-unit-NN 95 6,74

7.11 taula � Euskal RST TreeBankeko erlazio erretorikoen nukleartasun-
ordena

Nukleartasunaren ordena kanonikoa garrantzitsua da koherentziaren berri
ematean; izan ere, ordena kanonikoa jarraitzen duen testua ordena kanonikoa
jarraitzen ez duen testua baino hobeto ulertzen da (Mann eta Thompson
1988).

We have observed that if a natural text is rewritten to convert
the instances of non-canonical span order to canonical order, it
seldom reduces text quality and often improves it. The opposite
is true of converting canonical order to non-canonical, e.g., by
putting a background satellite after its nucleus.

(Mann eta Thompson 1988:256)
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Mann eta Thompsonek (1988) erlazio erretoriko hauen ordena kanonikoa
deskribatu dute:
− Satelite-nukleoa (SN): lehendabiziko unitatea satelitea denean eta on-

dorengoa nukleoa. Ordena hori jarraitzen dutenak hauexek dira: Anti-
tesia, Testuingurua, Kontzesioa, Baldintza, Justifikazioa,
Arazo-soluzioa.

− Nukleo-satelitea (NS): lehendabizi nukleoa eta ondoren satelitea. Ela-
borazioa, Ahalbideratzea, Ebidentzia, Helburua, Birfor-
mulazioa.

Mann eta Thompsonek (1988) de�nitutako erlazioen ordena kanonikoetan
eta gure corpusekoetan berdintasunak eta ezberdintasunak hauek daude:
− Kontzesioa eta Justifikazioa erlazioek ez dute SN ordena kanoni-

koa jarraitzen; izan ere, NS ordenak maiztasun handiagoa du gure cor-
pusean. Justifikazioa erlazioak alderantzizko nukleartasun-ordena
jarraitzen du, kasuen % 92,86tan NS ordena jarraitzen baitu.

− Kontzesioa erlazioaren kasuan ez dago nukleartasun-ordena garbirik;
izan ere, NS ordena kasuak dira % 55.

− Besteek ordena kanonikoa jarraitzen dute: Testuingurua, Baldin-
tza, Arazo-soluzioa, Elaborazioa, Ahalbideratzea, Ebiden-
tzia, Helburua eta Birformulazioa.

Ordena kanoniko horien ezberdintasunaren arrazoiak zein diren jakiteko
aztertu behar da euskarazko erlazio-egiturari dagokion ordena kanonikoa den
edo testuen erredakzio edota itzulpenari dagokion.

7.3 Laburpena

Kapitulu honetan erakutsi dugunez, Euskal RST TreeBankean orain arte
beste corpusetan proposatu ez diren galdeketak egin daitezke. Hauek dira
egin daitezkeen galdeketak:
− Testu bateko EDU guztiak ikusteaz gain, EDUrik garrantzitsuena zein

den kontsulta daiteke.
− Testu bateko EDUrik garrantzitsuenarik lotutako erlazio erretorikoak

zeintzuk diren kontsulta daiteke.
− Corpuseko edozein erlazio osoa ikus daiteke, bere lotune-unitatearekin,

osaketa-unitatearekin eta nukleartasunarekin.
− Erlazioak ikusteaz gain, erlazio-seinaleak zeintzuk diren ikus daitezke

erlazioko unitateetan nabarmendurik.
− Testu bateko erlazioak zeintzuk diren kontsultatu daiteke. Kontsulta

horretan EDUrik garrantzitsueta eta erlazio-seinaleak nabarmendurik
agertzen dira.

− Erlazioak ikustean zein etiketatzaile izan den ikus daiteke arlo priba-
tuan, epaileak etiketatzailearen etiketatze-koherentzia azter dezan.

− Seinaleetatik abiatutako galdeketen bidez, erlazio erretorikoetan leude-
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keen patroiak azter daitezke.
− Forma eta kategoria lexikoan oinarrituriko bilaketa aurreratuak egin

daitezke.
Galdeketa horiek garrantzitsuak dira; bada, galdeketak balio izan dute

tesi-lan honetako azterketa teoriko zenbait egiteko, hala nola:
− Unitate zentralari lotutako erlazio erretorikoak zeintzuk diren jakiteko

edota unitate zentralean dauden adierazgailuak aztertzeko (Iruskieta
et al. Forthcomingb).

− Erlazio erretorikoetan dauden seinaleak azter daitezke eta baita horien
anbiguotasuna ere.

Horregatik guztiagatik uste dugu, alde batetik, Euskal RST Treebanka
RSTko beste hizkuntzetako TreeBankak kontsultatzeko web-zerbitzuak sor-
tzeko eredugarri izan daitekeela eta, beste aldetik, Euskal RST Treebanka
egiteko sortu ditugun tresnak, RSTn ohikoa denez, beste hizkuntzetan era-
biltzeko aukera ere izango dutela.

Euskal RST TreeBankari dagokionez, etorkizunean honako helburuak be-
tetzeko asmoa dugu:
a) Corpusa handitzea:

1) Beste genero bateko testuak etiketatzea: EPEC corpuseko kaze-
taritza-testuak.

b) Tresna hobetzea:
2) Euskal RST TreeBankeko erlazioak editatzeko eta aldatzeko auke-

ra izatea, epaileari lana errazteko eta epailearen lana sistematikoki
neurtzeko.

3) Erlazio erretorikoen seinaleak multzoetan ordenatzea.
4) Bilaketetako token guztien analisi morfosintaktikoa ikusteko tres-

na garatzea.
5) Bilaketa atalean informazio morfosintaktikoari informazio erreto-

rikoa (segmentuak, unitate zentrala, erlazioak eta erlazioen seina-
leak) gehitzea.

c) Bestelako tresnak garatzea:
5) Segmentatzaile automatikoa web-zerbitzuan eskaintzea.
6) Ebaluazio kualitatiboan oinarrituriko sistema automatikoa sor-

tzea.
7) Idazteko laguntza izango den tresna sortzea. Erabiltzaileak tes-

tu prozesadorean erlazio erretorikoa aukeratu ondoren prozesado-
reak diskurtso-markatzaile batzuk proposatzea eta automatikoki
zuhaitz-egitura sortzea.

237





8
Ondorioak eta etorkizuneko lana

Amaierako kapitulu honetan, lehenik, tesi-lan honen bidez egindako ekar-
pen nagusiak zeintzuk diren laburbilduko ditugu. Ondoren, ateratako ondo-
rio nagusiak azalduko ditugu. Amaitzeko, tesi-lan honetatik sor daitezkeen
etorkizuneko lanak aipatuko ditugu.

8.1 Ekarpenak

Euskararen prozesamendua egiteko orain arte analizatu diren hizkuntza mai-
lak osatzeko asmoz, diskurtso mailan erlazio-egitura eskuz aberasteko me-
todologia �nkatu eta euskarazko corpusa etiketatu dugu. Metodologia hori
berritzailea eta sendoa dela frogatu dugu tesi-lan honetako aurkikuntzekin.
Gainera, metodologia hori RSTn beste hizkuntza batzuekin lan egiten dute-
nentzako ere baliagarria da.

8.1.1 Euskarari lotutako ekarpenak

Diskurtsoaren erlazio-egituraren baitan, tesi-lan honen ekarpen nagusia Eus-
kal RST TreeBanka da. Euskal testuen erlazio-egitura lehendabizikoz etike-
tatu da eta horretarako RST erabili da. Corpus hori genero bereko (artikulu
zienti�koetako laburpenak) hiru domeinu ezberdinetako (Medikuntza, Ter-
minologia eta Zientzia-teknologia) 60 testuz osatua dago: 15.566 hitz, 1.355
oinarrizko diskurtso unitate (EDU), 1.315 erlazio erretoriko eta 783 erlazio-
seinale. Harmonizaturiko corpus hori Hizkuntzaren Prozesamenduan erabilia
izateko asmoz, komunitate zienti�koaren eskura dago IXA taldearen webgu-
neko helbide honetan: ixa2.si.ehu.es/diskurtsoa/. Bertatik honakoak
eskura daitezke:
− Corpusa osatzen duten testuak txt formatuan.
− Informazio morfosintaktikoaz automatikoki aberastuta dauden �txate-

giak kaf formatuan.
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− Esaldipeko mailan segmentaturiko corpusa eta erlazio-egituraz aberas-
turiko testuak rs3 jatorrizko formatuan edota xml formatuan.

− Erlazio-egituraren seinaleak etiketaturik dituzten �txategiak, RhetDB
formatuan.

Webgune horretan zer kontsulta egin daitekeen edota bertatik lor daitekeen
informazioa 7. kapituluan sakonki deskribatu dugu. Ondoren, etiketatze mai-
la bakoitzean egindako ekarpenak zein izan diren aipatuko ditugu:

− Segmentazioari buruzkoak:

To�loski et al.ek (2009) aditza duten perpaus adjuntuetan oinarrituriko
segmentazioa euskarara ekarri dugu. Segmentazioaren eta erlazio erre-
torikoen arteko zirkulartasunaren arazoa (Taboada eta Mann 2006b)
saihesteko, RSTrekin edo erlazio erretorikoekin loturarik ez duten iriz-
pideak �nkatu ditugu. Euskararako esaldipeko diskurtso-segmentazioan
XIRABA erabiliz etiketatzaileen arteko batez besteko adostasuna (F 1)
% 81,14 izan da.

Epaileak etiketatzaileen ezadostasunak ebazteko irizpideak landu ditu-
gu eta irizpide horiek jarraituz, 60 testuz osaturiko testu segmentatu
eredugarria lortu dugu.1

Diskurtso mailako segmentatzaile automatikoaren prototipoa inplemen-
tatu eta eskuz ebaluatu dugu, IXA taldean sorturiko perpausen iden-
ti�katzaile automatikoa (Arrieta 2010) aprobetxatuz; prototipo horren
�dagarritasuna EDUetan (F 1) % 57,81 izan da eta bukaera-mugetan
% 66,94. Murriztapen Gramatikan oinarritutako erregelekin lorturi-
ko emaitzak bukaera-mugetan (F 1) % 69,69 izan da eta dependentzia
sintaktikoetan oinarrituriko euristikoekin lorturikoa (F 1) % 80,68.

− Nukleartasunari buruzkoak:

Makroegituratzat hartu dugun unitate zentrala etiketatzean, etiketa-
tzaileen arteko batez besteko adostasuna % 61,42 izan da. Epaileak
ezadostasunak irizpide estrukturaletan oinarrituz harmonizatu ditu.

Unitate zentrala erauzteko asmoarekin, izen eta aditz kategoriako uni-
tate zentralaren adierazgailuak deskribatu ditugu eta Euskal RST Tree-
Banka erabiliz adierazgailu horiek unitate zentralean duten maiztasuna
kalkulatzeko metodoa proposatu dugu.

− Erlazio erretorikoei buruzkoak:

Bibliogra�an ezaugarri antzekoak dituen RSTko beste etiketatze-pro-
iektuetan (Carlson et al. 2001; van der Vliet et al. 2011) lortu den emai-
tzaren parekoa erdietsi dugu. Erlazio erretorikoetan lorturiko etiketa-
tzaileen arteko batez besteko adostasuna binaka neurtuta (F 1) % 61,81
(3.189tik 1.971) izan da.

1http://ixa2.si.ehu.es/diskurtsoa/segmentuak.php
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Erlazio erretoriko guztien seinaleak etiketatu ditugu. Kausa taldeko
(Kausa, Ondorioa eta Helburua) erlazio erretorikoetan harmoni-
zazio prozesua burutu dugu. Erlazio horietan lortutako batez besteko
adostasuna % 60,52 izan da hiru etiketatzaileen artean eta % 76,82
adostasun handiena izan duten bi etiketatzaileen artean.

8.1.2 Interes orokorreko ekarpenak

Diskurtsoko erlazio-egitura aztertzen dutenentzat, orokorrean tipologikoki
ezberdina den hizkuntza bat etiketatzea interesgarria bada ere, RSTn etiketa-
tze-proiektuan egindako berrikuntzek beste hizkuntza batzuetan ere interesa
sor lezakete. Interes orokorreko ekarpenak hauek dira:

− Corpusari buruzkoak:

Tesi-lan hau egiteko sortu dugun corpusa tesi-lan honetan erabiltzeaz
gain, RSTn bestelako ikerketa-lan eta proiektuetan erabili da, RSTren
marko teorikoan zeuden hutsuneak betetzeko.

DiSeg2 gaztelaniazko lehenengo segmentatzaile automatikoa GMB eta
TERM azpicorpus segmentatuekin osaturiko urre-patroiaren gainean
ebaluatu da (da Cunha et al. 2010b).

RST Spanish TreeBank 3 gaztelaniazko RSTko corpusean eta webgu-
nean GMB eta TERM azpicorpuseko testuak gaztelaniazko erlazio erre-
torikoekin aberastuta daude (da Cunha et al. 2011a).

Euskal RST TreeBanken garatu ditugun web-aplikazioak Multilingual
RST TreeBankean4 (TERM corpuseko 15 testuren euskarazko, ingele-
sezko eta gaztelaniazko bertsioekin osatutakoa) zenbait kontsulta egi-
teko erabili ditugu (Iruskieta et al. 2013b). Besteak beste, kontsulta
hauek egin daitezke: i) zuhaitz-egitura jakin bateko erlazioak eta ideia-
rik garrantzitsuena (unitate zentrala) bilatzea eta ii) corpus horretako
erlazio erretoriko jakin bat hiru hizkuntzetan bilatzea.

− Etiketatze-faseei buruzkoak:

RSTn etiketatze-metodologian testuko unitate zentrala etiketatzeko fa-
se berria proposatu dugu diskurtso-segmentazioaren ondoren eta erlazio
erretorikoak etiketatu aurretik (Iruskieta et al. Forthcomingb). Unitate
zentral bera oinarri duten etiketatzaileek makroegitura bera kontuan
hartuta eraikitzen dute zuhaitz-egitura. Fase honen justi�kazioa hiru
aurkikuntzetan oinarritzen da: i) Unitate zentrala erlazio-egitura eraiki
aurretik aukeratzen bada, etiketatzaileen arteko adostasuna handitzen
da. ii) Unitate zentral bera duten zuhaitz-egituretan erlazioei buruzko

2http://daniel.iut.univ-metz.fr/DiSeg/WebDiSeg/
3http://corpus.iingen.unam.mx/rst/
4http://ixa2.si.ehu.es/rst/
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adostasuna handiagoa da unitate zentral ezberdina dutenetan baino.
ii) Unitate zentralari lotutako erlazioetan etiketatzaileen arteko batez
besteko adostasuna handiagoa da lotu gabeko erlazioetan baino. Hiru
aurkikuntza horien arabera, fase honen ondorioz erlazioetan etiketa-
tzaileen arteko adostasuna handitu eta zuhaitz-egitura koherenteagoak
lortzen dira.

Erlazio-egitura harmonizatzeko metodologia proposatu dugu lehenen-
goz RSTn. Erlazioak eta bere seinaleak etiketatzeko prozesuen arteko
zirkulartasuna (Spenader eta Lobanova 2009) saihesteko asmoz, epai-
leak ezadostasunak ebazteko metodologiarekin erlazio-seinaleetan oina-
rrituriko etiketatze-gida (Carlson et al. 2001) edota entrenamendu-fasea
(da Cunha et al. 2011a) saihestu dugu.

− Ebaluazio-metodologiari buruzkoak:

Erlazio erretorikoetan adostasuna neurtzeko metodologia kualitatibo-
kuantitatiboa proposatu dugu (Iruskieta et al. Forthcominga). Lehen-
dabizi, orain arte RSTko egiturak ebaluatzeko erabiltzen zen metodoa
sakonki aztertu eta zenbait gabezia azaldu ditugu (van der Vliet 2010a;
da Cunha eta Iruskieta 2010; Iruskieta et al. 2013b). Ondoren, gabe-
zia horiek erakusten ez dituen ebaluazio-metodologia proposatu dugu.
Proposatu dugun ebaluazioaren abantailak hauek dira: i) Erlazio erre-
torikoetako adostasunari pisu egokia ematen zaie eta nahaste-patroiak
modu egokian deskriba daitezke. Ebaluazio kualitatibotik ateratako
nahaste-patroiek epaile-lanak gidatzeko erabili dugu. ii) Ebaluatzen di-
ren faktoreak (erlazio erretorikoak, nukleartasuna, diskurtso-unitateak)
independenteak dira eta horregatik erlazio erretorikoaren adostasun
moten berri ematen da. Horrez gain, ezadostasun moten berri ere
ematen da. iii) Ezadostasun moten artean itzulpen-estrategiak deskri-
batzen direnez, erlazio-egitura mailako itzulpen-atazetarako baliagarri
izan daiteke.5

− Fidagarritasunari buruzkoak:

Ezadostasunak epaile baten bitartez ebazteko irizpideak proposatu di-
tugu lehenengoz RSTn. Epaile-lanak etiketatze-fase guztiak kontuan
hartzen ditu eta epaile-lanen ondorioz, etiketatzaileak oinarri beretik
etiketatzen has daitezke etiketatze-fase bakoitzean. Horrela, etiketatze-
fase bakoitzeko adostasuna eta ezadostasuna modu kualitatiboan eta
kuantitatiboan deskribatu dugu. Epaile-lanak diskurtso mailan horren
beharrezkoa den �dagarritasuna handitzen lagundu digu eta, beraz, ez

5Horren erakusgarri da da Cunha eta Iruskietaren (2010) lana aipatu dela 2013ko urta-
rrilaren 11tik 12ra Bruselan antolatu den �Genre- and Register-related Text and Discour-

se Features in Multilingual Corpora� izeneko nazioarteko biltzarra aurkezteko testuan:
http://www.mariehaps.be/?id=622.
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ditugu proposatu �dagarritasuna handitzeko helburua duten erlazio-
seinaleetan oinarrituriko etiketatze-gidarik edota entrenamendu-faserik.
Horrela, erlazioen eta erlazio-seinaleen arteko prozesuetan gerta lite-
keen zirkulartasuna (Spenader eta Lobanova 2009) saihestu dugu.

− Etiketatze-faseei buruzkoak:

Zabalkunde-fasea RSTn eta baita erlazio-egitura aztertzen duen bes-
te edozein teoriatan garatu dena baino garatuago dago. Orain arte
egin diren zabalkunde-faseetako gabeziak gainditzen ditu eta kontsulta
aurreratuak egiteko aukera eskaintzen dugu. Hori egiteko erabili di-
tugun zenbait programa euskarari lotuta daude, esaterako, etiketatu
gabeko testua automatikoki informazio linguistikoz osatzekoak; bai-
na badaude beste batzuk euskarari loturik ez daudenak eta RSTrekin
lan egiten dutenentzat interesgarriak izan daitezkeenak: i) rs3 forma-
tuko zuhaitz-egituretatik erlazio erretorikoak erauzteko programa eta
ii) erlazio-seinaleak RhetDB formatuko �txategietatik erauzteko pro-
grama.

8.2 Ondorioak

Tesi-lan honetan atera ahal izan ditugun ondorio nagusiak aipatuko ditugu
lerro hauetan:

− Segmentazioari eta erlazio erretorikoei buruzkoak:

Iruskieta et al.en (2011b) arabera, segmentazio-irizpide zehatzik gabe
esaldipeko diskurtso-segmentazioa zailagoa da, etiketatzaileen artean
ezadostasun gehiago egoten delako. Lan horretan GMBn etiketatzai-
leen arteko batez besteko adostasuna % 13,74 txikiagoa izan zen esal-
dipeko mailan esaldiarteko mailan baino. Hori dela eta, segmentazio-
irizpide zehatzik gabe esaldipeko mailan segmentatu ez diren unitateen
artean ezin denez erlazio erretorikorik ezarri (etiketatze-prozesua atze-
raeraginezkoa ez baita), segmentatu ez diren unitateen arteko erlazio-
egiturari buruzko informazioa galtzen da. Egoera horretan etiketatzai-
leen segmentazioak harmonizatzea baliagarria izan da, maila horretako
erlazio-egiturak ahalik eta informaziorik gutxien galtzeko.

Esaldipeko erlazio-egitura, ordea, esaldiartekoa baino errazagoa da;
etiketatzaileen arteko adostasuna handiagoa izan baita. Esaldipeko
erlazio erretorikoetan etiketatzaileen arteko batez besteko adostasuna
% 14,19 handiagoa da esaldiartekoan baino.

Horiek horrela, behin segmentazioan dagoen ezadostasuna ebatzita,
esaldiarteko erlazio-egituretan baino �dagarritasun handiagoa dago e-
saldipeko erlazio-egituran.
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− Unitate zentrala eta erlazio erretorikoei buruzkoak:

Unitate zentralari lotutako erlazio erretorikoen maiztasunean IMRaD
egitura erakusten duten erlazio erretorikoak dira maiztasun handiena
dutenak: Prestatzea (% 26,77), Testuingurua (% 15,44), Meto-
doa (% 9,12), Helburua (% 6,32) eta Ondorioa (% 4,21) unitate
zentralari lotuta dauden eta maiztasun handiena duten erlazioak bai-
tira. Horiez gain, Elaborazioa (% 17,19) eta Lista (% 6,32) erlazio
orokorrek osatzen dute unitate zentralari lotutako erlazioen zerrenda.
Unitate zentralari lotutako beste erlazioen maiztasuna ez da kasu bakar
batean ere % 3 baino handiagoa.

− Erlazio erretorikoei buruzkoak:

Gure corpuseko bi fenomenoren arabera, esan dezakegu erlazio-egitura
unitate zentrala kontuan hartuz eraikitzen bada, etiketatzea �dagarria-
goa izango dela. Izan ere, etiketatzaileen adostasuna bi fenomeno haue-
tan handiagoa izan da: i) Etiketatzaileen arteko adostasuna handiagoa
izan da unitate zentrala aukeratutakoan % 10 eta % 30 bitartean, nahiz
eta unitate zentral bera aukeratzeko probabilitatea txikiagoa izan. ii)
Unitate zentrala bera izateak adostasuna % 6,17an handitzen duela er-
lazio erretorikoen adostasunean frogatu dugu t-testarekin (p < 0,013).
iii) Unitate zentralari lotutako erlazio erretorikoetan F 1 % 11,52 han-
diago eta estatistikoki esanguratsua da t-testarekin (p < 0,000000001)
unitate zentralari lotu gabe daudenetan baino.

− Erlazio-seinaleei buruzkoak:

Erlazio erretorikoak detektatzeko erlazio-seinaleekin diskurtso-marka-
tzaileetan oinarritutako hurbilpenek dituzten gabeziak �erlazio inpli-
zituak (Taboada 2006) eta anbiguotasuna (van Dijk 1998)� neurri ba-
tean saihesten dira. Horren ondorioz, seinalaturiko erlazioak gehiago
dira; beraz, automatikoki erlazio gehiago detektatzeko aukera dugu.
Erlazio-seinaleak etiketatzean, ordea, diskurtso-markatzaileetan oina-
rrituriko hurbilpenean baino subjektibotasun handiagoa dago. Hori
nabarmena izan da zenbait erlazioren seinaleak etiketatzea ebaluatu
dugunean; adibidez, kausa taldeko Ondorioaren seinaleetan hiru eti-
ketatzaileen artean adostasun txikiagoa (% 37,31) egon baita eta Hel-
buruaren seinaleetan adostasun handiagoa (% 75,45). Beraz, erla-
zioen seinaletzat fenomeno gehiago hartzen ditugunean, subjektibota-
suna neurtzea are garrantzitsuagoa da.

8.3 Etorkizuneko lanak

Etiketatze-proiektu honek helburu argia izan du hasieratik: diskurtso maila-
ko erlazio-egituraz aberasturiko corpusa lortzea, ezadostasunen arrazoiak az-
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tertzea eta aberastutako informazioa ahalik eta �dagarriena izatea, etorki-
zunean aberasturiko corpusarekin Hizkuntzaren Prozesamenduko ataza kon-
plexuak egiteko. Aukeratu dugun marko teorikoak eta diseinatu dugun me-
todologiak erakutsi digu Hizkuntzaren Prozesamendurako baliagarriak di-
ren tresnak lor daitezkeela: diskurtso-segmentatzailea, laburpen automati-
koa eta analisi diskurtsibo automatikoa, besteak beste. Tesi-lana bukatuta,
etiketatze-faseetako fenomeno ezberdinen deskribapen linguistikoa hedatze-
ko edota sakontzeko lanak oso interesgarriak izan daitezke, alde batetik, eta,
beste aldetik, ondo deskribatu ditugun fenomenoak automatikoki erdiesteko
egin beharreko lanak ere interesgarriak izan daitezke. Horrela, gizartean bes-
te hizkuntza batzuetan erabiltzen diren aplikazioak lor baititzakegu euskal
komunitatearentzat.

Atal honetan, tesi-lan honetatik abiatuta epe ertaineko tartean egin di-
tzakegun lanak aipatuko ditugu. Etorkizuneko lanak ere etiketatze-faseetan
antolatuta aipatuko ditugu.

− Corpusari buruzkoak.

Tamainari dagokionez, bi edo hiru etiketatzailek etiketaturiko corpus
zatia bibliogra�ako beste corpusetan etiketatutakoarekin konparagarria
da. Edonola ere, corpusak baditu zenbait muga, testuen generoari eta
domeinuei dagokionez, testuen genero bakarra (testu zienti�koen labur-
penak) eta hiru domeinu (medikuntza, terminologia eta zientzia) etike-
tatu baitugu. Hori dela eta, bestelako generoak aztertzea komenigarria
litzateke, egingo ditugun tresnak generoari edo domeinuari lotuak ez
izateko.

Beraz, bestelako generoak eta domeinuak etiketa genitzake. Esate ba-
terako, EPECeko (Aldezabal et al. 2007b) kazetaritza-testuen lagin bat
etiketatzea interesgarria litzateke, hizkuntza maila ezberdineko infor-
mazioa eskuz aberastuta dagoelako eta informazio hori automatikoki
lorturiko informazioa baino �dagarriagoa delako zenbait ataza ustia-
tzeko.

Bestalde, EPECeko laginaz gain, TERM azpicorpuseko laburpenen
zenbait artikulu oso etiketa genitzake, da Cunha et al.ek (2007) egin
bezala. Horrela, laburpen automatikoa gauzatzeko, zein erlazio erre-
toriko kendu eta zein gorde behar den jakingo genuke testu-osoaren
erlazio-egitura eta testuaren laburpenaren erlazio-egitura konparatuz.

− Segmentazioari buruzkoak: Tesi-lan honetan proposatutako seg-
mentazio-irizpideen egokitasuna neur genezake beste hizkuntzalari ba-
tzuek corpus hau berriz segmentatuko balute eta ebaluatuko bagenu.

Ikasketa automatikoan oinarritutako diskurtso-segmentatzaile automa-
tikoa eraikiko dugu.
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− Nukleartasunari buruzkoak:

Unitate zentralaz gain paragrafoko unitaterik garrantzitsuena kontuan
hartzeak erlazio erretorikoen etiketatzean eragina izango lukeela us-
te dugu. Hipotesi hori frogatzeko etiketatze-faseetan unitate zentrala
etiketatu ondoren eta erlazio erretorikoak etiketatu aurretik, paragra-
foetako unitaterik garrantzitsuenak etiketatzeak zer eragin duen azter
genezake.

Unitate zentralaz aberasturiko corpusa dugunez eta unitate zentrala
aukeratzeko prozesua determinatu dugunez, testuen unitate zentrala
erregelen bidez edota ikasketa automatikoaren bidez detekta genezake,
unitate zentralean oinarritzen den laburpen automatikoko sistema bat
diseinatzeko.

Laburpen batek IMRaD egitura zein mailatan betetzen duen aztertuko
dugu. Horretarako, IMRaD egiturako erlazio nabarienak zein gradutan
errepikatzen diren kalkulatzeko sistema prestatuko dugu.

− Erlazio erretorikoei buruzkoak:

Unitate zentralari lotutako erlazio erretorikoen nahaste-patroien az-
terketa egingo dugu eta erlazioen nahaste-patroiekin alderatuko dugu,
nahaste-patroi berberak dauden aztertzeko.

Epaileak erlazio erretorikoak harmonizatzeko erabili dituen irizpideen
subjektibotasuna neur genezake. Bi epailek irizpide berdinekin zuhaitz
erretoriko harmonizatu bera ea lortzen duten aztertuko bagenu, epai-
learentzat diseinatu dugun irizpideen egokitasuna neurtuko genuke.

Maziero eta Pardok (2009) Marcuren (2000a) metodologia automati-
zatu duten bezala, guk tesi honetan etiketatzaileen arteko adostasuna
deskribatzeko erabili dugun metodo kualitatibo-kuantitatiboa automa-
tiza genezake eta hizkuntza ezberdinetan aplikatzeko moduan jarri.

Kausa taldeko erlazio erretorikoen seinaleak sakonki aztertu ditugunez,
kausa taldeko erlazio erretorikoak erregela edo ikasketa automatikoaren
bidez detekta daitezkeen azter genezake.

− Erlazio-seinaleei buruzkoak: Aztertu ez ditugun erlazio erretori-
koak beste etiketatzaile batzuei eman geniezazkieke erlazioen seinaleak
etiketa ditzaten. Horrela, epaileak ezadostasunak ebatzi ondoren, erla-
zioetan �dagarritasun handiagoa izango genuke.
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A
Erlazio erretorikoen de�nizioak

Euskal RST TreeBanka erlazio erretorikoz etiketatzeko erabili ditugun er-
lazioen de�nizioak eta adibideak1 eranskin honetan jarri ditugu. Eranskin
honetako azalpen guztiak RSTko web-gunetik (Mann eta Taboada 2010) itzu-
li ditugu.2 Erlazio-izenen (ikus A.1 taula) eta de�nizioen itzulpen lan hau
euskaraz erlaziozko diskurtso-egitura etiketatu behar duenarentzat lagunga-
rria izango delakoan gaude. De�nizioak euskaratzeaz gain, erlazio bakoitza
da Cunha eta Iruskieta (2010) lanetik ateratako adibide banaz osatu dugu.

Erlazio erretorikoen de�nizioak Mann eta Thompsonen (1988) oinarrizko
lanean argitaratu dira. Hasierako erlazioei classical RST esaten zaie (Nicho-
las 1994). Hasierako erlazio horiei beste lau erlazio gehitu zaizkie eta sail-
kapen hedatu horri extended RST esaten zaio. Eranskin honetan sailkapen
hedatuko erlazioen de�nizioez eta adibideez arituko gara.

Erlazioen de�nizioari dagokionez, honakoak hartu behar dira kontuan:
� De�nizioari gehitu behar zaion formula: �Analistarentzat onargarria da
egilearentzat onargarria dela...�

� De�nizioetako terminologia eta laburpenak:
� Egoera terminoa zentzu zabalean ulertu behar da, hala nola: pro-
posizioak, sinesmenak, ekintzak (gauzatuak edo gauzatzekoak),
jarduteko nahia edota beste bati jardunarazteko nahia.

� Aldeko iritzia terminoa ere zentzu zabalean ulertu behar da, hala
nola: jokabidea, sinesmena, ideien onarpena, jarduteko nahia eta
beste bati jardunarazteko nahia.

� N nukleo-unitateko egoeraren ordez jartzen da de�nizio-baldintze-
tan.

� S satelite-unitateko egoeraren ordez jartzen da de�nizio-baldintze-
tan.

� Erlazioen izenak ez dira bat etorri behar erlazioaren de�nizioarekin.
Koherentziazko erlazioei izen egokiak bilatzea zaila edota ezinezkoa da;

1Erlazio erretorikoen adibideak 3.4, 3.5 eta 3.6 taulakoak dira (65. orritik 67. orrira).
2http://www.sfu.ca/rst/01intro/definitions.html.
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A - ERLAZIO ERRETORIKOEN DEFINIZIOAK

horregatik, de�nizio batzuen izenak ezegokitzat jo izan dira: adibidez,
Justifikazioa.

Nukleartasunari dagokionez, erlazio erretoriko mota bi daude: i) nukleo-
bakarrak eta ii) nukleoaniztunak. Erlazio nukleobakarretan erlazioaren hel-
buru edo efektuari dagokionez erlazio mota bi daude: i) aurkezpenezko er-
lazioak (ikus A.1 azpiatala) eta ii) edukizko erlazioak (ikus A.2 azpiatala).
Aurkezpenekoak dira irakurlearengan efekturen bat handitzeko helburua du-
tenak, bestela esanda, nukleo-unitatean dagoen egoeraren aldeko iritzia han-
ditzea helburu dutenak. Edukizko erlazioetan, berriz, helburua da diskurtso-
unitateen artean dagoen koherentziazko erlazioa irakurleari iradokitzea. Bes-
talde, erlazio nukleaniztunek (ikus A.3 azpiatala) testuko koherentzia erla-
zioak erakustea dute helburu.

Ingelesa Gaztelania Euskara
otherwise alternativa aukera
anthitesis antítesis antitesia
enablement capacitación ahalbideratzea
cause causa kausa
circumstance circunstancia zirkunstantzia
concession concesión kontzesioa
condition condición baldintza
conjunction conjunción konjuntzioa
contrast contraste kontrastea
disjunction disyunción disjuntzioa
elaboration elaboración elaborazioa
evaluation evaluación ebaluazioa
evidence evidencia ebidentzia
background fondo testuingurua
interpretation interpretación interpretazioa
justify justi�cación justikazioa
list lista lista
means medio metodoa
motibation motivación motibazioa
preparation preparación prestatzea
purpose propósito helburua
restatement reformulación birformulazioa
result resultado ondorioa
summary resumen laburpena
same-unit same-unit same-unit
sequence secuencia sekuentzia
solution-hood solución arazo-soluzioa
joint unión bateratzea
unless condicion inversa alderantzizko baldintza
unconditional no-condicional ez-baldintzatzailea

A.1 taula � RSTko erlazioak hiru hizkuntzetan: ingelesez, gaztelaniaz eta
euskaraz
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Aurkezpenezko erlazio erretorikoen de�nizioak

A.1 Aurkezpenezko erlazio erretorikoen de�ni-

zioak

A.1.1 Ahalbideratzea

Arauak nukleoan: gauzatu gabeko ekintza bat aurkezten da N-n irakurleari
zuzendua (eskaintza baten onarpena barnean duela).
Arauak satelitean: irakurleak S ulertzean N-n aurkezten den gauzatu ga-
beko ekintza gauzatzeko aldeko iritzia handitzen du.
Arauak nukleoan eta satelitean: proposaturiko ekintza gauzatzeko ira-
kurlearen aldeko iritzia handitzen da.
Efektua: N gauzatu gabe dago eta S-k N gauzatzeko modua erakusten du.

(123) [Pazienteari diagnostikatzea eta infekzioa tratatzea ez da nahikoa.]N
[Beharrezkoa da jarraibideak eskaintzea infekzioa berriz ager ez da-
din.]S

A.1.2 Antitesia

Arauak nukleoan: idazleak N-kiko aldeko iritzia du.
Arauak satelitean: ez dago baldintzarik.
Arauak nukleoan eta satelitean: N eta S aurkaritzako erlazioan daude
eta bateraezinak dira; beraz, ezinezkoa da biekiko (N eta S) aldeko iritzia
edukitzea. S-ren aldeko iritzia izatean, ezin da N-ren aldeko iritzia izan.
Aurkaritza erlazio horretan, irakurleak N-kiko duen aldeko iritzia handitzen
du.
Efektua: bateraezinak diren bi egoeren aurrean irakurlearen iritzi positiboa
handitzen da N-kiko.
Iruzkina: N-n aurkeztutako egoera S-n aurkeztutakoarekin aurkaritzazko
erlazioan dago. Aurkakotasun hori aspektu batzuetan bakarrik gerta liteke,
baina modu bateraezinean. Idazleak N-ri S-ri baino garrantzia handiagoa
ematen dio.

(124) [Buru-hiltzeari lotutako eragile bat, hain zuzen ere, gaixotasun �sikoa
izaten da.]N [Hala ere, gaixotasun �sikoa ez da ez halabeharrezko
arrazoia ez faktore bakarra, ezta garrantzitsuena ere buru-hiltzearen
ekintza determinatzeko.]S

A.1.3 Birformulazioa

Arauak nukleoan: ez dago baldintzarik.
Arauak satelitean: ez dago baldintzarik.
Arauak nukleoan eta satelitean: S-rekin N-n dagoena beste era batera
formulatzen da. Testua tamainari dagokionez, S eta N tamaina berekoak
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dira; baina nukleartasunari dagokionez, N idazlearentzat S baino garrantzi-
tsuagoa da.
Efektua: irakurleak S N-ren bestelako formulaziotzat hartzen du.
Iruzkina: S-k N-n dagoen informazioa errepikatzen du, baina hitz ezberdi-
nekin. Ez du gehitzen ezta informaziorik interpretatzen ere.

(125) [Egonkor zeudela kontsideratzen ziren pazienteak bakarrik sartu geni-
tuen,]N [hau da, azkeneko 15 egunetan ohiko medikazioa aldatu behar
izan ez zutenak eta klinikoki okerrera egin ez zutenak.]S

A.1.4 Ebidentzia

Arauak nukleoan: gerta liteke irakurleak ez izatea froga nahikorik N-kiko
aldeko iritzia izateko.
Arauak satelitean: irakurleak S-kiko aldeko iritzia du.
Arauak nukleoan eta satelitean: irakurleak S ulertzean N-kiko aldeko
iritzia handitzen du.
Efektua: irakurleak S-n ditu frogak N sinesteko edo N-kiko aldeko iritzia
handitzeko.
Iruzkina: S-n N-ren ebidentzia aurkezten da. Ebidentzia da judizio baten
konklusioa oinarritu behar den datua eta idazleak irakurlea konbentzitzeko S
aurkezten du. S-k irakurleari N-kiko aldeko iritzia izateko datu objektiboak
ematen dizkio; beraz, S ekintza bati edota gertakari bati dagokio eta ez
bizidun agente bati.

(126) [11 pazienteren hesteetako buxaduraren datu klinikoak aurkeztu zi-
ren.]N [Horietan guztietan buxaduraren zeinu erradiologiakoak hau-
teman ziren.]S

A.1.5 Justifikazioa

Arauak nukleoan: ez dago baldintzarik.
Arauak satelitean: ez dago baldintzarik.
Arauak nukleoan eta satelitean: irakurleak S ulertzean, idazleak N aur-
kezteko egokitasuna areagotzen da.
Efektua: irakurleak idazleari N aurkezteko egokitasuna onartzen dio.

(127) [7 pazientengan (% 3,3a) kirurgia burutu zen,]N [haietako bostek bu-
xadura zutelako, beste bati paketeetako bat apurtu zitzaiolako eta
beste bati handiagoak ziren 2 paketeren kanporaketan garapenik ager-
tzen ez zelako.]S

A.1.6 Kontzesioa

Arauak nukleoan: idazleak N-kiko aldeko iritzia du.
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Arauak satelitean: idazleak ez du erakusten S onartzen ez duenik.
Arauak nukleoan eta satelitean: idazlearentzat N eta S onargarriak izan
daitezkeela onartzen badu ere, bien artean aurkakotasunak egon daitezkee-
la onartzen du; irakurleak aurkakotasunezko egoera hori onartzean, N-kiko
aldeko iritzia handitzen du.
Efektua: N eta S onargarriak izan arren, aurkakotasunak daude bi egoe-
retan. Aurkakotasun horrek irakurlearengan N-kiko aldeko iritzia handitzea
dakar.
Iruzkina: S-k iragartzen duena bortxatzen du N-k. Idazlearen intentzioen
arabera neurtu behar da kontrakotasun-gradua (bateraezina denean, Anti-
tesia izango da eta graduko aurkakotasuna denean, Kontzesioa izango
da) batzuetan, diskurtso-unitateen arteko efektua alde batera utzita.

(128) [Sendatze-portzentajea zerbait hobeagoa izan da pertsona gizenetan
ez-gizenetan baino,]N [nahiz eta diferentzia hori ez den estatistikoki
esanguratsua izan.]S

A.1.7 Laburpena

Arauak nukleoan: unitate bat baino gehiagoz osatuta egon behar da.
Arauak satelitean: ez dago baldintzarik.
Arauak nukleoan eta satelitean: N-n idatzitakoaren sintesia agertzen da
S-n; beraz, S-ko informazioa N-koa baino laburragoa da.
Efektua: irakurleak S-n dagoena N-n dagoenaren laburpena dela onartzen
du.
Iruzkina: S-k N-ko informazioa modu laburragoan eskaintzen du.

(129) [Erradiogra�a sinplea egin zen.]N [Zenbait teknika bidezko erradio-
gra�a konbinatua ere egin zen.]N [Laburtuz, froga erradiologiako des-
berdinak aplikatu izan dira.]S

A.1.8 Motibazioa

Arauak nukleoan: N gauzatu gabeko ekintza da eta irakurlea ekintzaren
egilea (eskaintza baten onarpena ere badago).
Arauak satelitean: ez dago baldintzarik.
Arauak nukleoan eta satelitean: S ulertzeak irakurleari N-n proposatu
zaion ekintza egiteko aldeko iritzia edo nahia handitzen dio.
Efektua: N-n proposaturiko ekintza egiteko irakurlearen gogoa handitzen
du.

(130) [Makina bat proposamen terapeutikorekin kontrastean, harrigarria
da dieta hipokalorikoa bigarren edo hirugarren maila batean ager-
tzea eta hain publikazio gutxi egotea proposamen horien datuei bu-
ruz; batez ere pazienteen gehiengoa pertsona gizenak direnean.]S [Zio
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horregatik, dieta hipokalorikoa tratamendu bakar gisa OSAS duten
pazienteentzat izan dugun esperientzia komunikatzea erabaki dugu.]N

A.1.9 Prestatzea

Arauak nukleoan: ez dago baldintzarik.
Arauak satelitean: ez dago baldintzarik.
Arauak nukleoan eta satelitean: testuan S dago N-ren aurretik; S-rekin
irakurleari N-n dagoen informazioa aurreratzen edo interesa pizten dio idaz-
leak.
Efektua: irakurlea N irakurtzeko, interesa, prestutasuna edota orientazioa
handitzen zaio.

(131) [Pazienteak eta metodoak.]S [1984ko ekainetik 1990eko ekainerarte
Bartzelonako Hospital Clínic i Provincial (HCP) psikiatria sail arteko
unitatean bisitatu ziren 4.850 pazientetik % 5 osatzen dute aztertu-
riko 257 pazienteak.]N

A.1.10 Testuingurua

Arauak nukleoan: S irakurri arte irakurleak ez du N ulertuko guztiz.
Arauak satelitean: ez dago baldintzarik.
Arauak nukleoan eta satelitean: S irakurtzeak N edo N-ko elementuren
bat hobeto ulertzea dakar.
Efektua: N hobeto ulertzeko irakurlearen aldeko iritzia handitzen da.
Iruzkina: Testuingurua erlazioan S-k N interpretatu behar den markoa
ezartzen du. S ez da N-n aurkezturiko kausa, arrazoia edota motibazioa.
Erlazioak hartzen duena determinatzeko idazleen eta irakurleen intentzioak
ez dira garrantzitsuenak. Testuingurua erlazioko N eta S aditz denbo-
ra ezberdinetan sarritan egoten dira; Zirkunstantzian, ordea, ez. Zir-
kunstantzian aditz denborak kotenporalak dira. Zirkunstantzia Tes-
tuingurua baino semantikoki zehatzagoa da. Bestalde, Testuinguruan
informazioa ez dago guztiz kokatuta.

(132) [Kokainadun sabelalde barneko gorputz arrotzen eramaileak, kon-
trabando helburudunak, �body packer� sindromea izenaz ezagutzen
dira.]S [Droga pakete hauek irensten dituzten norbanakoen jarraipe-
nean konplikazioen agerpenak ikertu ditugu.]N
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A.2 Edukizko erlazio erretorikoen de�nizioak

A.2.1 Alderantzizko baldintza

Arauak nukleoan: ez dago baldintzarik.
Arauak satelitean: ez dago baldintzarik.
Arauak nukleoan eta satelitean: S-ren gauzatzeak N-ren gauzatzean era-
giten du; N gauzatzen da baldin eta bakarrik baldin ez bada S gauzatzen.
Efektua: N gauzatuko dela onartzen du irakurleak baldin eta bakarrik S ez
bada gauzatzen.

(133) [Terapeutek edozein paziente onartu behar dute taldean,]N [non eta
honen jarrera bortitzak ez duen terapiaren garapen zuzena kaltetzen.]S

A.2.2 Arazo-soluzioa

Arauak nukleoan: ez dago baldintzarik.
Arauak satelitean: S-n arazoa aurkezten da.
Arauak nukleoan eta satelitean: N da S-n aurkezturiko arazoaren solu-
zioa.
Efektua: S-n aurkezturiko arazoaren soluzioa N dela onartzen du irakurleak.

(134) [Azpiegitura arazoez eta hauen kosteez gain iturri eramangarrien bes-
te eragozpen bat autonomia eskasia da.]N [Hori dela eta, gas horni-
kuntza nahikoa mantentzen duten oxigenoa aurrezteko zenbait gailu
diseinatu dira.]S

A.2.3 Aukera

Arauak nukleoan: N gauzatu gabeko egoera da.
Arauak satelitean: S gauzatu gabeko egoera da.
Arauak nukleoan eta satelitean: N gauzatzeak S-ren gauzatzea galaraz-
ten du.
Efektua: N-ren gauzatzeak S-ren ez gauzatzearekin duen mendeko erlazioa
onartzen du irakurleak.
Iruzkina: N eta S elkar baztertzen direnen egoeren arteko mendeko erlazioa
da. N-n eta S-n egoera gauzatu gabe dago. Erlazio honetan N-a gauzatzen
bada, S-a ezingo da gauzatu.

(135) [Programak kobertura osoa zuela kontsideratu dugu herri guztiak bar-
nean biltzen bazituen;]N [bestela, programaren estaldura partzialtzat
hartu izan da.]S
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A.2.4 Baldintza

Arauak nukleoan: ez dago baldintzarik.
Arauak satelitean: S egoera hipotetikoa, etorkizunekoa edo gauzatu gabe-
koa da.
Arauak nukleoan eta satelitean: N gauzatuko da, baldin eta S gauzatzen
bada.
Efektua: N S-k baldintzatzen duela onartzen du irakurleak.
Iruzkina: S gauzatu gabeko egoera da. S-ko baldintza betetzearen ondorioa
da N-ko proposizioaren egia.

(136) [Ikerketa honen xedeetarako mamogra�a egin izan dela kontsideratu
dugu]N [baldin eta emakumeak gutxienez froga bat egin izan badu
ikerketa egin baino 2 urte lehenago]S

A.2.5 Ebaluazioa

Arauak nukleoan: ez dago baldintzarik.
Arauak satelitean: ez dago baldintzarik.
Arauak nukleoan eta satelitean: idazleak N-kiko duen aldeko iritzia aur-
kezten du S-k.
Efektua: S-n N ebaluatzen dela onartzen du irakurleak.

(137) [Ikasketaren ondorioz ibilketa proban ibilitako distantzian hobekun-
tza frogatzen duten lanak daude, batez ere denbora laburrean errepi-
katzen diren frogetan.]N [Hau kontuan izanik, pentsa daiteke ibilketa-
probak ikasketa tipo hauentzat egokiak direla eta pazienteak egune-
roko bizitzan egingo duen ahalegina erakusten dutela.]S

A.2.6 Elaborazioa

Arauak nukleoan: ez dago baldintzarik.
Arauak satelitean: ez dago baldintzarik.
Arauak nukleon eta satelitean: N-n aurkeztutako gaiaren edo egoera-
ren ezaugarriren bat garatzen da S-n edo N-tiko inferentzia aurkezten da
S-n, erlazio hauen arabera: 1) multzoa :: kidea; 2) abstraktua :: adibidea;
3) osoa :: zatia; 4) prozesua :: urratsa; 5) objektua :: atributua; 6) oroko-
rra :: espezi�koa.
Efektua: S-n aurkeztutako egoerak N-ko ezaugarriren bat garatzen duela
onartzen du irakurleak. Irakurleak garatutako elementua edo gaia identi�-
katzen du.

(138) [Gaixotasun organikoa zuten pazienteak 45 izan dira]N [16 eta 90 urte
bitarteko paziente hauen bataz besteko adina 58,3 urtekoa izan zen
(gizonezkoak 57,6 urte eta emakumezkoak 59,2 urte)]S
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A.2.7 Ez-baldintzatzailea

Arauak nukleoan: ez dago baldintzarik.
Arauak satelitean: baliteke S-k N-ren egikaritzean eragitea.
Arauak nukleoan eta satelitean: S-k ez du N baldintzatzen.
Efektua: Irakurleak onartzen du N ez duela S-k baldintzatzen.

(139) [Botika hau hartzeak aurkako eraginak dituela dirudi,]N [nahiz eta
dosi txikiena emanda ere.]S

A.2.8 Helburua

Arauak nukleoan: N aktibitatea da.
Arauak satelitean: S gauzatu ez den egoera da.
Arauak nukleoan eta satelitean: N-ko aktibitatearekin gauzatuko da S.
Efektua: N-ko aktibitatea S gauzatzeko egin dela onartzen du irakurleak.
Iruzkina: Ondorioarekin konparatzen badugu ezberdintasun nabarmena
da Helburuako S-ak gauzatu ez den egoera delako, Ondorioako S, ordea,
gauzatu den egoera da.

(140) [Eraginkortasunez haren funtzioa bete dezan,]S [SUHak laguntza-es-
kaeraren eta haren erantzun-gaitasunaren arteko oreka egokia eduki
behar du.]N

A.2.9 Interpretazioa

Arauak nukleoan: ez dago baldintzarik.
Arauak satelitean: ez dago baldintzarik.
Arauak nukleoan eta satelitean: idazleak N-n ez dauden ideiak erlazio-
natzen ditu S-rekin.
Efektua: N-n ez dauden ideia-multzoak S-rekin erlazioa duela onartzen du
irakurleak.
Iruzkina: N beste modu subjektiboagoan (idazlearen edo hirugarren baten
iritzia) aurkezten da S-n. S izan daiteke N-ren interpretazioa, N-ko plan
baten edo ekintzaren azalpena edota N-ko ustea ulertzea.

(141) [Urdail-garbiketak, endoskopioak, ondeste-bideko eskuzko erauzketak
edo ondeste-bideko laxanteen erabilerak paketeak apurtzeko arriskua
handitzen dute.]N [zeinarengatik ez dira horien erabilera gomenda-
tzen.]S

A.2.10 Kausa

Arauak nukleoan: N-n arrazoia aurkezten da.
Arauak satelitean: ez dago baldintzarik.
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Arauak nukleoan eta satelitean: N gauzatzeko arrazoia S-n agertzen da;
S aurkeztu gabe irakurleak ezingo luke jakin zergatik gertatu den N; N S
baino garrantzitsuagoa da idazlearen helburuetarako.
Efektua: N-n gertatzen den egoeraren kausa S dela onartzen du irakurleak.
Iruzkina: N da S-ko kausa. Kausa da zatirik garrantzitsuena. Bestalde,
nabarmendu nahi dugu ez dugula borondatezko eta ez-borondatezko zehaz-
tasuna egin, 64. orriko 3.3 taulan ikus daitekeenez.

(142) [Psikoneuroinmunologia garatzen ari den zientziaren eremu berria
da.]N [Izan ere, gero eta datu gehiagok frogatzen dute funtzio im-
muneen eta psikoneuralen arteko erlazioak.]S

A.2.11 Metodoa

Arauak nukleoan: N aktibitatea da.
Arauak satelitean: ez dago baldintzarik.
Arauak nukleoan eta satelitean: S-n metodoa edo instrumentua aurkez-
ten da, zeinen bidez N egikaritzen den.
Efektua: irakurleak onartzen du S-n aurkezturiko metodoak edo instrumen-
tuak N posible egiten duela.
Iruzkina: helburu bat lortzeko metodo, instrumentu edota kanal bat azal-
tzen du S-k. S-k nola lortu den N erantzun behar du.

(143) [Bat-bateko heriotza kardiakoaren heriotza-tasak murritz daitezke,]N
[beste faktore batzuen artean, sufritzeko arriskua duten pazienteen
identi�kazio zehatzari esker, suspertze eragiketak gauzaturiko bizkor-
tasunari esker eta gune espezializatuetarako lekualdaketa kalitateari
esker.]S

A.2.12 Ondorioa

Arauak nukleoan: ez dago baldintzarik.
Arauak satelitean: S-n ekintza edo egoera sortu den arrazoia aurkezten
da.
Arauak nukleoan eta satelitean: N-k eragin zezakeen S; S baino garran-
tzitsuagoa da N idazlearen helburuetarako.
Efektua: irakurleak onartzen du N dela S-ren kausa edo S dela N-ren ondo-
rioa.
Iruzkina: S-n aurkezturiko egoera ondorioa bada, orduan erlazioa Ondo-
rioa izango da. Bestalde, nabarmendu nahi dugu ez dugula borondatezko
eta ez-borondatezko zehaztasuna egin, 64. orriko 3.3 taulan ikus daitekeenez.

(144) [Gaixo guztietan sabelaldearen erradiogra�a sinplea praktikatu da.]N
[Sabelalde barneko gorputz arrotzak gaixoen % 98,6gan hauteman
ziren.]S
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A.2.13 Zirkunstantzia

Arauak nukleoan: ez dago baldintzarik.
Arauak satelitean: S gauzatuta dago.
Arauak nukleoan eta satelitean: irakurleak S-n deskribatutako zirkuns-
tantzietan interpretatu behar du N.
Efektua: N interpretatzeko zirkunstantzia S-k ematen diola onartzen du
irakurleak.
Iruzkina: Zirkunstantzian, Testuinguruan ez bezala, N eta S egoera
berri bati buruzkoak dira. Zirkunstantzia batez ere menderagailuz seina-
latuta egoten da eta, beraz, perpaus mailan gertatzen da sarritan. Testuin-
guruako N eta S aditz denbora ezberdinetan egoten dira sarritan; izan ere,
N interpretatzeko behar den marko orokorra S-n garatzen baita; Zirkuns-
tantzian, ordea, aditz denborak kotenporalak dira. Horrez gain, Testuin-
gurua baino informatiboagoa da Zirkunstantzia. Izan ere, Testuingu-
ruan informazioa ez dago guztiz kokatua; Zirkunstantzian, ordea, bai.

(145) [Bularreko minbiziaren aurrean beharrezkoa dirudi emakumezko biz-
tanleriari zuzendutako nolabaiteko informazio-kanpainari bide ema-
tea,]N [goiz antzemate kanpaina garestien auzia argitzen ez den bi-
tartean behintzat.]S
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A.3 Erlazio erretoriko parataktikoen de�nizioak

A.3.1 Bateratzea

Arauak nukleo pare bakoitzeko: bat ere ez (N-en arteko lotura ez da
batere argia).
Efektua: ez dago baldintzarik.
Iruzkina: oso erlazio arraroa da, erlazio hau erabili aurretik begiratu Kon-
juntzioako, Listako edo Sekuentziako baldintzak betetzen direnentz.

(146) [Paziente guztiei erradiologiako jarraipena egin zaie]N [eta gorputz
arrotzen ebidentzia gabeko sabelaldearen erradiogra�en ostean guz-
tiei alta eman zitzaien]N

A.3.2 Disjuntzioa

Arauak nukleo pare bakoitzeko: N bat beste(ar)en alternatibatzat (ez
derrigorrez esklusiboa) aurkezten dira.
Efektua: N-ak alternatiboak direla onartzen du irakurleak.

(147) [Pisua nabarmen galdu duten pazienteen gehiengoak zurrunga gutxia-
go egiten dute]N [edo zurrunga egiteari utzi diote]N

A.3.3 Konjuntzioa

Arauak nukleo pare bakoitzeko: N-ek osotasun bat osatzen dute. Oso-
tasun horretan N baten rola beste N-arekin konparagarria da.
Efektua: N-ek osotasun bat osatzen dutela eta elkarren artean erlazionaturik
daudela ezagutzen du irakurleak.

(148) [Mendelek ez zekien geneak kromosometan kokatzen zirela]N [ezta
elkarrekin transmititzen zirela ere kromosoma batean bata bestetik
hurbil kokaturiko geneak.]N

A.3.4 Kontrastea

Arauak nukleo pare bakoitzeko: bi N daude, ez gehiago; N hauen ar-
teko erlazioak honakoak izan daitezke: a) antzekotzat ulertzen dira zenbait
ezaugarritan, b) ezberdintzat ulertzen dira zenbait ezaugarritan, c) ezberdin-
tasuna da beste antzeko ezaugarriekin konparatzen dena.
Efektua: aurkaritzazko konparazioaren berdintasunak eta ezberdintasunak
onartzen ditu irakurleak.
Iruzkina: Antitesia erlaziotik bereiz daiteke Kontrastea, erlazioko N
biei garrantzia bera ematen badio idazleak.
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(149) [Lehen graduko aurrekariak tumorearen agertze arrisku handiagoekin
lotzen dira;]N [bigarren graduko aurrekari familiarrak, ordea, ez dute
modu garrantzitsuan eragiten]N

A.3.5 Lista

Arauak nukleo pare bakoitzeko: N-ek elkarren artean ezaugarriren bat
konpartitzen dute eta, gainera, N-ek zerrenda bat osatzen dute.
Efektua: zerrenda bateko elementuak direla ezagutzen du irakurleak.
Iruzkina: N-ak zerrendatuta daude eta ez dago konparaziorik edota aurka-
ritzarik.

(150) [Pazienteen % 68a gizonezkoak ziren.]N [% 92ak kolonbiar jatorria
zuen.]N [% 65ak beherakoaren kontrako botika irentsi zuen.]N

A.3.6 Sekuentzia

Arauak nukleo pare bakoitzeko: N-en artean segida erlazioa dago.
Efektua: N-en arteko segida erlazioa ezagutzen du irakurleak.
Iruzkina: hurrenkera kronologikoan gertatzen dira N-ko gertaerak.

(151) [Horiei guztiei egin zitzaien historia klinikoa eta azterketa �sikoa.]N
[Jatorriko herrialdeaz galdetu zitzaien.]N [Bihotz-maiztasuna, tenpe-
ratura eta presio arteriala erregistratu ziren.]N

A.3.7 Birformulazioa-NN

Arauak nukleo pare bakoitzeko: N bat berregiten da beste N batekin
eta idazlearen helburuetarako bi N-en garrantzia maila bera da.
Efektua: berregindako N-ek garrantzia bera dutela ezagutzen du irakurleak.

(152) [But Grace also said he was able to see the contestants' true beauty.]N
[Grace is con�dent in his selections in the Miss Alberta and Miss
Teen Alberta pageants by basing his judgment on the contestants'
answers, how they projected their voices and their con�dence through
emphasis and �rmness of their vocal deliveries.]N (Mann eta Taboada
2010)

A.3.8 Same-unit

Arauak nukleo pare bakoitzeko: ez da erlazio bat. Diskurtso-unitate
batek beste bat zatitzen duenean, zatitutako diskurtso-unitatea zein den des-
kribatzeko erabiltzen den etiketa da same-unit.
Efektua: erlazio bat ez denez, ez du inolako efekturik irakurlearengan.
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(153) [Ikerketa berriek, ["microarrays"teknika erabiliz,]S pronostiko txarra
duen bularreko minbiziaren azpitalde bat hauteman dute.]N
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B
Corpusa

Eranskin honetan gure corpusa osatzen duten 60 testuak jarri ditugu. Medi-
kuntzako testuak Gaceta Medica de Bilbao1 aldizkaritik hartu ditugu. Ter-
minologiako testuak HAEE-IVAPek eta UZEIk antolatuta, Donostian 1997
urtean egin zen Nazioarteko Terminologia Biltzarreko aktetako2 hitzaldi eta
komunikazioen laburpenak hartu ditugu. Zientziako testuak Euskal Herri-
ko Unibertsitateko (UPV/EHU) Zientzia eta Teknologia Fakultateak 2008ko
maiatzean antolaturiko Zientzia eta Teknologia Fakultateko 1. Ikerkuntza
Jardunaldiak3 izeneko komunikazioetako laburpenekin osatu dugu. Hurre-
nez hurren, testu horiek GMB siglaz, TERM laburtzapenaz eta ZTF siglaz
identi�katzen ditugu. Azpicorpus bakoitzeko 20 testuak ezberdintzeko testu
bakoitzari zenbakizko identi�katzailea jarri diogu.

B.1 GMB: medikuntza alorreko laburpenen az-

picorpusa

B.1.1 GMB0802

Belauneko protesiaren infekzioa.
Belauneko protesiaren infekzioa arazo larria da pazientearentzat eta ziru-

jauentzat. Prebentzio metodoen eta artroplastiako teknika modernoen lagun-
tzaz horrelako kasuak murriztu diren arren, infekzio hori sendatzea erronka
bat da oraindik ere. 1996. eta 2004. urteen bitartean gure ospitalean izanda-
ko 23 infekzio protesiko aztertu ditugu. Horien artean, 6 kasu baztertu ditugu
hainbat arrazoirengatik. Gure ospitalean PTRko infekzio kroniko guztiak bi

1http://www.elsevier.es/en/revistas/gaceta-medica-bilbao-316.
2http://www.uzei.com/antcatalogo.asp?nombre=1687&hoja=0&sesion=14.
3http://www.zientzia-teknologia.ehu.es/p042-8715/es/contenidos/enlace/

ciencia_tecnologia_investigaci/es_document/adjuntos/libro_jornadas_ztf_

fct.pdf.
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alditan eginiko ordezko protesien bidez tratatu ziren ( LCCK protesiekin:
Legacy Constrained Condylar Knee zementu antibiotikoarekin). Bigarren
aldiaren ondoren, batez beste, 23 hilabeteko jarraipena egin zitzaien pazien-
tei, 3 hilabeteko eta 5 urteko tarteekin. erabilitako metodologia (infekzioa
diagnostikatzeko eta sendatzeko erabilitakoa) eta lortutako emaitzak aztertu
ditugu.

B.1.2 GMB0801

Hipertentsio arterialaren ikerketa farmakoepidemiologikoa eta far-
makoekonomikoa.

Hipertentsiorako tratamendu farmakologikoa konplexua da, hori adieraz-
ten du medikuek errezetatutako eta laborategi farmazeutikoek eskainitako
farmako aukera zabala. Hipertentsio arterialaren prebalentzia handia da,
batez ere 65 urtetik gorako pertsonetan. Euskal Herriko hipertentsioz tra-
tatutako populazioaren prebalentzia 108 mila biztanleekikoa da. Hiperten-
tsioaren tratamendurako farmako erabilienak Euskal Herrian dira: ECA-ren
inhibitzaileak, batez ere enalaprila, eta angiotentsina II-ren antagonistak.
Farmako antihipertentsiboen kostu ekonomikoak 72.050.133,02 ¿suposatzen
du. Farmako zehatz baten presentazio berdinen artean prezio ezberdinta-
sun garrantzitsuak existitzen dira. Merkatuak eskaintzen digun espezialitate
merkeena aukeratuko bagenu 6.463.400,35¿-ko aurrezpena lortuko genuke.

B.1.3 GMB0703

Galtzarbearen gongoil inbasioaren egiazko intzidentzia T1 bularre-
ko minbizian, geure biztanleen artean.

Barne kontrolerako mekanismo gisa erabiltzeko eta gure biztanleen artean
gongoila zentinelen tasa aurreikusteko helburuarekin, pT1 bularreko minbi-
ziko azken 400 kasuetako besapeko inbasioaren tasa aztertu dugu. Kasu
guztietan, besapeko linfadenektomia osoaren teknika klasikoarekin egin da
ebakuntza.

400 tumoretatik 336 (% 84.0) NOS kartzinoma duktal iragazkorrak izan
ziren, 32 (% 8.0) gingiltxo kartzinomak, 22 kartzinoma tubular puruak (% 5.59),
eta 10 ohikoak ez diren histologia barietatekoak.

Tamainen araberako banaketa honako hau izan zen: 0-5 mm (pT1a), 13
kasu; 6-10 mm (pT1b), 102 kasu; 11-20 mm (pT1c), 285 kasu.

Spearman testaren bidez, besapeko gongoila metastasiaren presentzia ko-
rrelazioan jarri genuen eskura genituen datu klinikoekin eta biologikoekin
(histologia, tamaina, maila histologikoa eta nuklearra, hormona hartzaileak,
Ki67, c-erb-B2 eta p53). pT1 tumoreko 13 kasuetan ez zen gongoila inba-
siorik hauteman; aldiz, pT1 101 tumoretatik 19 kasutan (% 18.6) inbasioa
hauteman zen, eta pT1c tumoreen artetik 93 kasutan (% 32.6). Azterketa
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estatistikoek erakutsi zuten gongoilaren inbasioari nabarmen lotutako fakto-
reak izan zirela; alde batetik, 3. maila histologikoa (p = 0.0066); eta bestetik,
% 10etik gorako Ki67 indizea (p = 0.0036). Bestalde, gongoiletako inbasio-
rik ez zegoela nahiko ongi aurreikusi zen honako kasu hauetan: 5 mm edo
txikiagoetan (pT1a) (p = 0.022), histologia barietate tubular puruan (p =
0.0026), 1. maila nuklearrean (p = 0.0018), eta 1. maila histologikoan (p =
0.0022).

Gure biztanleen artean, T1 bularreko minbizietako gongoil zentinela az-
tertzean, oro har, lau gaixotik gongoil positibo bat hauteman ohi da. Kasuen
erdian edo gehiagoetan, gongoil hori basapean egongo den positibo bakarra
izango da. Proportzioak gora egiten du T1c tumoreetan; izan ere, hirutik
bat hautematen da horrelakoetan. T1a tumoreak eta edozein tamainatako
kartzinoma tubularrak dira gongoil inbasioa izateko probabilitate txikiena
dutenak.

B.1.4 GMB0702

"Basal like"fenotipo tumoralak (c-erb-B2 -, RE - eta RP - negati-
boa) biologikoki oso erasokorra den bularreko minbiziaren azpitalde
bat de�nitzen du, kirurgia ondoko pT1 egoeran.

Ikerketa berriek, �micorarrays� teknika erabiliz, pronostiko txarra duen
bularreko minbiziaren azpitalde bat hauteman dute. Tumore horiek ez di-
tuzte hormona hartzaileak eta c-erb-B2 onkogenea adierazten; eta bai, ordea,
epitelio basaleko geruzaren zelulei dagozkien kitokeratinak. Horren ondorioz,
tumore fenotipo horri �basala� esaten zaio. Lan honetan fenotipo basala
aztertzen dugu, kirurgia ondoreko pT1 egoeran dauden bularreko minbizi
goiztiarretan. Haien sailkapena egiteko hormona hartzaileen eta c-erb-B2
onkogenearen gabeziaz baliatu gara, ikerketa anatomopatologikoetan erabili
ohi diren zehaztapenak direlako.

Guztira, foku bakarreko 442 bularreko minbizi aztertu dira, pieza histolo-
gikoan (pT1) 2 cm edo gutxiago dituztenak. Guztiak 1993ko urtarrilaren eta
2005eko abenduaren artean operatu ziren. Horien artetik, 369 NOS kartzi-
noma duktal iragazkorrak izan ziren, eta horiexek baino ez dira aztertu. 369
horien artetik, berriz, 346 kasuei dagozkien datu inmunohistokimiko osoak
ditugu (RE, RP, c-erb-B2, p53 eta Ki67) eta horiek dira, hain zuzen ere,
amaierako azterketan sartu ditugunak.

Gure parametroen arabera de�nitutako fenotipo �basala� korrelazioan ja-
rri zen nabarmenki p53 mutatuaren agerpenarekin (p = 0.0001) 3. gradu
nuklearra (p < 0.0001), eta % 60 edo hortik gorako Ki67 agerpen ehunekoa-
rekin; bestalde, korrelazioa oso txikia izan zen 3. gradu histologikoarekin
(p = 0.045). Ganglioen inbasioarekin (p = 0.51) ez zen korrelazio gradurik
hauteman.

Kitokeratina basalak zehaztu gabe daudenez, txosten anatomopatologi-
koetan erabili ohi diren parametroen bidez �basal-like� tumoreen azpitaldea
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hauteman dezakegu, gaitzaren egoera oso goiztiarrean. Azpitalde hori biolo-
gikoki oso erasokorra izan ohi da.

B.1.5 GMB0701

Larritasunezko irizpide psikosomatikoak onkologian.
Ikerketa honetan Pierre Martyren Sailkapen Psikosomatikoari dagozkion

arrisku psikosomatikoko 77 item aztertu dira.
Basurtoko (Bilbo) Ospitaleko Medikuntza Arlo batean ospitaleratuta da-

uden 92 gaixok parte hartu dute. Pierre Martyren Sailkapen Psikosomatikoa
aplikatzeko beharrezkoa den historia patopsikobiogra�koa egiteko asmoz, el-
karrizketa egin zitzaien gaixo guztiei. 7 itemak aztertuta, estatistikoki des-
berdintasun aipagarriak aurkitu ziren gaixo onkologikoen eta bestelako pato-
logiak dituzten gaixoen artean (p<0.05). Horrez gain, item horiek neoplasiak
dituzten gaixoak eta bestelako gaixoak bereizten dituzte, horiei buruzko ba-
lorazio orokorra egiteko aukera ematen dute, eta prozesuaren igurkapenen
gaineko argibideak ematen dizkigute.

B.1.6 GMB0601

Oin malguaren tratamendua haurrengan kalkaneo-stop teknikare-
kin.

Hona hemen oin malgua izateagatik kalkaneo-stop teknika erabiliz gure
zerbitzuan ebakuntza egin diegun haurrek izandako emaitzak.

1992. eta 2004. urte bitartean, 47 gaixo aztertu genituen, eta 82 oinetan
egin genuen ebakuntza. Azterketa medikoetan, hainbat arrazoirengatik, kasu
batzuen aztarna galdu ostean, klinikoki 64 oin aztertu genituen, Smith eta
Millar eskalaren bitartez. Era berean, erradiologikoki 49 oin aztertu genituen,
ebakuntza aurretik eta ondoren zenbait karga angelu neurtuz.

41 oinetan (% 64,1) emaitza bikainak erdietsi genituen; 22 oinetan (% 34,4)
emaitza onak; eta kasu bakarrean (% 1,5) emaitza txarrak.

Lehen mailako arretan, erradiologikoki, estatistikari begira hobekuntza
nabarmena sumatu genuen Costa-Bartani, Meary eta astragaloaren oin zo-
lako �exioko angeluetan. Era berean, Giannestras angeluaren aldakuntza
txiki bat aurkitu genuen, eta ez genuen inolako aldaketarik ikusi astragalo-
kalkaneo angeluaren neurketan.

Gure seriearen deskribapen bat egin dugu; eta baita patologia honetan
gaur egun kirurgiak dituen teknikei eta ematen dituen argibideei buruzko
eztabaida bat ere.

B.1.7 GMB0504

Iktusean atentzioa eta hobetzeko aukerak.
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Azterlan honek helbirutzat du Arabako ospitale publikoetan iktusa har-
tseko dauden prozesuan azpimarragarriak diren datuak ezagutzea. Insisten-
tzian egondako atzerapenak bildu dira, gaixo berari edo larrialdietara erama-
na izateari (sintomak hasi zirenetik eta larrialdietan sartu arteko denbora)
zor zaizkionak, eta gainera, arreta sistemari dagozkionak (konstanteak har-
tzen hasi eta TACa egin zaio arteko denbora). Bildutako beste datu batzuk
egindako proba osagarriei, ospitaleratze motari, alta txostenaren kalitateari
eta ondorio txarren balorazioari dagozkie.

Hobetu beharreko atentzioa gehien ematen duten alderdiak honako hauek
dira: gaixoak iktusaren lehen sintomak nabaritzen dituenetik larrialdietara
iristen den arte egon hori den etzerapena eta larrialdietan sartzen denetik
neuroirudi diagnostikoa egiten zaion arte. Kasu bietan, bariazio koe�ziente
zabalak eta 3 ordo baino gahiagoko erdiko balioak daude.

Gainerakoan, prokasu adierazle egokiak daude, baina altan dagoen gai-
zoaren ahalmen funtzionalaren erregistro urria antzematen da, eta horrek
osasun arretaren emaitzen alderaketa zailtzen du.

B.1.8 GMB0503

Whipple gaixotasunaren ezohiko aztarnak. Lau kasuren ikerketa.
Whipple (EW) gaixotasunak hesteei eragiten die bereziki. Gehientsue-

netan, diagnostikoaren oinarrian gaizki xurgatzea eta sindrome toxikoa dau-
de. EW gaitza duten lau gaixo ditugu, oso ohikoak ez diren ezaugarri edo
agerpenekin: eztul lehor etengabea, abdomeneko mina eta idorreria, hesteen
azpibuxadura eta sintoma neuropsikiatrikoak. Agerpen kliniko horiek azter-
tu, eta gaur egunera arte deskribatu diren adibideetan daukaten maiztasuna
alderatu da.

B.1.9 GMB0502

Gizentasun erigarriaren tratamendu kirurgikoa.
Ohiko tratamendu motek porrot eginez gero, gizentasun erigarriaren ki-

rurgia da epe luzera egin daitekeen tratamendu bakarra. Gure esperientziaren
datuak aurkeztuko ditugu: 556 ebakuntza egin dizkiegu 507 gaixori, 1996ko
apiriletik gaur egunera arteko tartean. Gastroplastia bertikal eraztunduna
oso teknika murriztailea zen hasiera batean, baina baztertu egin zuten; izan
ere, pisu galera desegokia eta etengabeko gonbitoak zirela tarteko, gaixoen
bizi-kalitatea benetan kaskarra zen. Ebakuntza egindako 80 gaixoetatik 40ri
beste teknika bat egin behar izan zieten gerora. By-pass gastrikoa da guk
aukeratu dugun teknika: Roux-en Yaren heldulekuen luzerak gizentasun mai-
lara egokitzen dira. Kirurgia primario honekin dagoeneko 234 ebakuntza egin
dira gaixoari ebakia eginez, eta 186 laparoskopia bitartez. Kirurgia mota ho-
netan, heriotza tasa % 0,5ekoa da, eta ebakuntza osteko arazoak, berriz,
% 5,5-ekoak dira: odoljarioa (% 4,8) eta dehiszentzia anastomotikoa (% 1,7).

21



B - CORPUSA

Epe luzera, laparoskopiari esker, sabel-etenak % 31tik % 0,5era murriztu di-
ra. Batez bestean galtzen den gainkarga, berriz, % 71koa da. Gaixoen % 79k
gainkargaren % 50 baino gehiago galtzen dute, eta �arrakasta irizpidetzat�
jotzen da hori. Horrenbestez, bizi-kalitatea eta gizentasunarekin lotutako
bestelako erikortasuna nabarmen hobetu dira.

B.1.10 GMB0501

Garapen azkarreko dementzia eta mikloniak.
Zenbait Zerbitzutan oso ohikoak izaten dira narriadura kognitiboa dakar-

ten prozesuak. Gehientsuenetan, endekapenezko dementziekin daude loturik.
Gaitzak bizkor aurrera egiten badu, beraz, alde batera utzi behar dira beste
prozesu guztiak.

Emakume gaixo baten kasua dugu. Bere gorputzaren ohiko funtziona-
mendua narriatu delako dago ospitalean. Miokloniak eta elektroentzefalo-
grama bat antzeman zaizkio; azken hori, gainera, Creuzfeldt-Jakob gaixota-
sunarekin bateragarria da, besteak beste. 14-3-3 proteinaren azterketa egin
zaio, eta emaitza positiboak lortu dira. OMEren eta entzefalopatia espongi-
formeen Zaintzarako Europako Taldearen sailkapen-irizpideen arabera, kasu
honek �gertagarri� ezaugarriak betetzen ditu. �Gertagarri� diagnostikatu,
eta 2 urte baino gehiago bizirik iraun duenez, badirudi diagnostikoa ez de-
la egokia. Diagnositestak eta positibo faltsuak gainbegiratu ditugu. Horien
artean, honako hauek dira nabarmentzeko modukoak: berriki izandako garu-
neko baso-gaixotasuna, entzefalitis birikoa, glioblastoma, garun-metastasiak
eta garuneko kalte hipoxikoa.

B.1.11 GMB0402

Korrelazio ekogradikoa eta kirurgikoa sorbaldako mahukatxo bira-
kariaren loditasun osoaren hausturan.

Ekogra�a ezartzen ari da esplorazio metodo osagarri gisa sorbaldean zati
bigunen lesioak diagnostikatzeko orduan, bereziki mahukatxo birakariaren
lesioetan. Gure zentroan, 1992 urtetik aurrera erabili dugu errutinaz proba
osagarri hori. Gaur arte sorbaldaren 1.200 esplorazio ekogra�ko egin dira.

Gure ekogra�en ziurtasun mailaren azterlan prospektiboa egin dugu, ma-
hukatxo birakariaren loditasun osoaren haustura diagnostikatzeko orduan,
ebakuntza aurreko emaitzak aurkikuntza kirurgikoarekin erkatuz, sindrome
subakromialagatik ebakuntza egindako 153 sorbaldetan, 1993 eta 2001 ar-
tean. Erabilitako zundarekin mahukatxoaren loditasun osoaren hausturaren
diagnostikoan % 97ko ekogra�aren sentikortasuna lortu dugu, % 98ko es-
pezi�kotasunarekin. Era berean, lesioaren neurriaren eta formaren arteko
azterketa konparatiboa egin genuen ebakuntza aurreko azterlan ekogra�koan
eta ebakuntza kirurgiko berean. Lesioaren neurria zehatz ezarri ahal izan
genuen, 5 mm-ko errore tolerantziarekin kasuen % 89an; ebakuntza barne-
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koan, berriz, eta bizkorra eta kostu apalekoa dela, uste dugu ekogra�a proba
osagarri funtsezkoa dela ustez bizkarreko sindrome subakromiala duten gai-
xoen aukera egiteko orduan. Proba horrek gainera, lesioaren neurriaren eta
tokiari buruzko baliozko informazioa ematen du, lesioak berez ematen duen
informazio urriak ez bezala.

B.1.12 GMB0401

Galdakaoko ospitaleko larrialdi zerbitzuak erabiltzen dituzten era-
biltzileen soslaia.

Larrialdi zerbitzuetako asistentzia medikuen kopurua gehituz doa etenga-
be, estatu españolean igoera hau urteko % 4an kokatzen da. Erabiltzaileen
% 80ak bere kabuz erabakitzen dute larrialdi zerbitzu batetara jotzea eta kon-
tsulta hauen % 70a larritasun gutxikotzat jotzen dituzte zerbitzu hauetako
medikuek. Zerbitzu hauen per�la azaltzen duten ikerketa epidemiologikoak
egitea baliagarria izan daiteke osasun plani�kazioaren aldetik, hau dela eta,
Galdakaoko ospitaleko larrialdi zerbitzuaren erabiltzaileen per�l deskriptibo
bat egitea aproposa iruditu zaigu.

Emaitzak: Erabiltzaileen per�l orokorra ondokoa dela esan daiteke: gizo-
nezkoa (% 51,4), heldua (43,2 urteko media) eta patologia traumatologikoa-
gatik kontsultatzen duena (% 50,5). Galdakao inguruko herrietatik datorre-
larik gehiengoa.

B.1.13 GMB0302

Haur-oinaren neurri antropometrikoen garapena. Azterlan deskri-
batzaile orokorra.

Honako artikulu hau 4,5 eta 6 urte arteko adin tarteko haur oinaren
eta oin-zola gangaren hazkuntza balioztatu zuen azterlan batean oinarritu
da, aldaketa hormonalak eragindako garapena adin tarte horretan hasten
baita. Era berean, beste alderdi batzuk baloratzen dira, hala nola, maleolo
peronealaren garrantzia biomekaniko mihise tibioperoneoastragalinoan, aldea
sexuen eta adinen artean, eta adin horretan haur bakoitzaren jaiotzako hiru
parametro biologikoek izan duten eragina (haurdunaldi asteak, amaren adina
erditzean eta haur bakoitzaren pisua jaiotzan).

Estatistikoki esanguratzua den ausaz hartutako 314 haurrez osatutako
biztanleria hartzu zen, guztiak 1993an Txagorritxu Ospitalean (Araba) jaio-
ak. Lortutako emaitzek baieztatzen dute adin horretan oinzolako gangaren
garapena hasten dela, oin ezkerra eskuina baino handiagoa dela eta gizonez-
koenak emakumezkoenak baino handiagoak direla. Begibistakoa da ere pisu
faktoreak eragina duela oinaren neurri antropometrikoetan eta asoziazio es-
tatistikoaren indarra galdu egiten dela adinaren arabera. Honako artikulu
hau azterlan deskribatzaile osoan oinarritzen da.

23



B - CORPUSA

B.1.14 GMB0301

Estomatitis Aftosa Recurrente (I): epidemiologia, etiopatogenia eta
aspektu klinikopatologikaok.

�Estomatitis aftosa recurrente� deritzon patologia, ahoan agertzen den
ugarienetako bat da.

Honen etiologia eztabaidagarria da. Ultzera mingarri batzu bezela ager-
tzen da, tamainu, kokapena eta iraunkortasuna aldakorra izanik. Hauek
periodiki beragertzen dira. Lan honetan patologia arrunt honetan ezaugarri
epidemiologiko, etiopatogeniko eta klinikopatologiko garrantsitsuenak anali-
zatzen ditugu.

B.1.15 GMB0204

Haur-oinaren neurri antropometrikoen garapena. Geruzetan oina-
rrituriko azterketa deskribatzailea.

Azterlan honek haur oinaren eta oinzolako gangaren hazkundea balora-
tzen du 4 eta 6 urte arteko haurren artean. Adin horretan hasten da aldaketa
hormonalek agintzen duten garapena. Era berean, beste alderdi batzuk ba-
loratzen dira, hala nola, maleolo peronealaren garrantzia biomekaniko mihise
tibioperoneoastragalinoan, aldea sexuen eta adinen artean, eta adin horre-
tan haur bakoitzaren jaiotzako hiru parametro biologikoek izan duten eragi-
na (haurdunaldi asteak, amaren adina erditzean eta haur bakoitzaren pisua
jaiotzan).

Estatistikoki esanguratzua den ausaz hartutako 314 haurrez osatutako
biztanleria hartu zen, guztiak 1993an Txagorritxu Ospitalean (Araba) jaio-
ak. Lortutako emaitzek baieztatzen dute adin horretan oinzolako gangaren
garapena hasten dela, oin ezkerra eskuina baino handiagoa dela eta gizo-
nezkoenak emakumezkoenak baino handiagoak direla. Begibistakoa da ere
pisu faktoreak eragina duela oinaren neurri antropometrikoetan eta asoziazio
estatistikoaren indarra galdu egiten dela adinaren arabera.

Artikulu hau adinaren eta sexuaren geruzetako azterketa deskribatzailean
soilik oinarritzen da.

B.1.16 GMB0203

Haur-oinaren neurri antropometrikoen garapena. Beste aldagai
batzuekiko korrelazio indizeak.

Azterlan honek haur oinaren eta oinzolako gangaren hazkundea balora-
tzen du 4 eta 6 urte arteko haurren artean. Adin horretan hasten da aldaketa
hormonalek agintzen duten garapena. Era berean, beste alderdi batzuk ba-
loratzen dira, hala nola, maleolo peronealaren garrantzia biomekaniko mihise
tibioperoneoastragalinoan, aldea sexuen eta adinen artean, eta adin horre-
tan haur bakoitzaren jaiotzako hiru parametro biologikoek izan duten eragi-
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na (haurdunaldi asteak, amaren adina erditzean eta haur bakoitzaren pisua
jaiotzan).

Estatistikoki esanguratzua den ausaz hartutako 314 haurrez osatutako
biztanleria hartzu zen, guztiak 1993an Txagorritxu Ospitalean (Araba) jaio-
ak. Lortutako emaitzek baieztatzen dute adin horretan oinzolako gangaren
garapena hasten dela, oin ezkerra eskuina baino handiagoa dela eta gizo-
nezkoenak emakumezkoenak baino handiagoak direla. Begibistakoa da ere
pisu faktoreak eragina duela oinaren neurri antropometrikoetan eta asoziazio
estatistikoaren indarra galdu egiten dela adinaren arabera. Azterlan honek
analizatutako korrelazio estatistikoetan lortutako emaitzak jakitera ematen
ditu.

B.1.17 GMB0202

Erigarritasuna eta tolerantzia 392 pazienteengan ekogradikoki bi-
deratutako prostataren biopsian.

Garrantzitsua iruditzen zaigu azterketa egin baino lehen, gaixoei infor-
mazio zehatza aurreratzea. Horrela, bere zalantzak argituz, hobeto egingo
diote aurre azterketari. Era berean, froga guztiz jasangarria dela egiaztatzea
nahi genuke.

Ekogra�koki Bideratutako Prostataren Biopsia (EBPB) egindako lehe-
nengo seiehun (600) gaixoei borondatezko inkesta zuzendu genien eta bere
erantzunak baloratu ditugu. Biopsia egiteko, pistola automatikoa 18Gko
orratzarekin erabili dugu. Prostataren lobulo lateral bakoitzetik hiru (3) la-
gin atera ditugu. Kasu batzuetan laginen kopurua hadiagoa izan da. Seiehu-
netik, hirurehun eta larogeita hamabik (392) erantzun zuten (% 65,3ak).
Erantzuleen artean, % 29,9ak ez zuen konplikaziorik nozitu. % 3,8ak larrial-
dietara jo behar izan zuen.

Odoljarioa % 59,6an gertatu zen eta hau kontutan hartzeko kopurua da.
Horrela gauzak, aurreratu behar zaie odoljarioa sarritan gertatzen dela eta
egun batzuetan luzatzen dela, nahiz eta kantitate urria izan.

Oso pertsona gutxik adierazi digute mina jasanezina zela edo anestesiaren
beharra dagoenik.

B.1.18 GMB0201

Bronkiektasia eta BGBK duten pazienteetan Pseudomonas Aeru-
ginosaren kolonizazio-infekzioa.

Bronkiektasiak (�brosi kistikoa) edo Biriketako Gaixotasun Butxatzaile
Kronikoak (BGBK) �Pseudomonas aeruginosa bidezko kolonizazio edo Infek-
zioarekin� dituzten pazienteen ezaugarri epidemiologiko, kliniko, mikrobiolo-
giko eta ebolutibo jakin batzuk ezagutzea. Arnas hartzeko arazoak dituzten
39 paziente kroniko aztertu dira; 1998an iritsi ziren gure zentrora eta P.
aeruginosa isolatu zen haien kerruan.
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Besteak beste, parametro klinikoak, epidemiologikoak eta mikrobiologi-
koak analizatu ziren. Era berean, sentikortasun antimikrobianoa eta tipo
genetikoak ere zehaztu ziren. 23 pazienteren segimendu kliniko eta mikro-
biologikoa egin zen urtebetez (azterketa genetikoa barne).

24 pazientek bronkiektasiak zituzten (1998an ingresatuko % 12k); 15 pa-
zientek, BGBK. Paziente guztiek butxadura-maila handiak zituzten arnas-
bideetan (FEV1<% 45). 22 pazientek (% 56) arnas gutxiegitasun kroniko
zuten. Aztertutako 42 anduietatik (3 pazientek 2na andui zituzten), 14 mu-
kizkoak ziren eta 28 ez-mukizkoak. Antibiogramak erresistentzi maila apala
erakusten du Amikazina (% 0), Tikarzilina (% 5), Imipenem (% 13,3) eta
Gantamizinarekiko (% 14,2). Eboluzioan zehar, pazienteen % 74ek antimi-
krobiano bat edo gehiagorekiko erresistentziak garatu dituzte. Eboluzio klini-
koari dagokionez, heriotza-tasa % 38koa izan da urtebetean. Kasuen % 20an
bakarrik lortu da P. aeruginosa behin betiko ezabatzea; % 66ean mikroor-
ganismoak iraun egin du eta % 13,3an berragertu egin da itxuraz ezabatua
izan ondoren. Azterketa genetikoak erakusten duenez, pazienteen % 82k klon
bakar bat dute; klon hori da, oro har, irauteko joera duena, aldagai subzio-
nalekin kasuren batean edo beste. Genetikoki aztertutako 41 pazienteetatik,
29k (% 70) klon propioa dute (esklusiboa) eta 12k (% 29) paziente batekin
edo birekin gehienez elkarbanatzen dute berea. Kerruan identi�katutako P.
aeruginosa eta ondesteko frotisekoa berberak dira mikroorganismo hori bi
laginetan identi�katu zen kasuen (10 kasu) % 90ean.

P. aeruginosa bidezko kolonizazio-infekzioak bronkio-gaixotasun kroni-
koak dituzten pazienteei eragiten die eta haien eboluzioa korapilatzen du; ho-
rrek heriotza-tasa handitu eta ospitaleko ingresu berrien kopurua areagotzen
du. Pseudomonak tratamendu antibiotikoa izan duten pazienteetan irauteko
gaitasuna du. Azterketa genetikoen arabera, Pseudomona bera da irauteko
joera duena; beraz, sentikortasun antimikrobianoaren etengabeko aldaketa
ebolutiboak ez daude, oro har, geruza berrien mende. Paziente gehienek
ez dituzte klon berdinak elkarbanatzen; ondorioz, ez dirudi infekzio-iturri
komun bat dagoenik, salbuespenak salbuespen.

B.1.19 GMB0002

Burezur kanpoko lesio karotideoen tratatze kirurgikoa: 10 urteko
esperientzia.

Burezur kanpoko lesio karotideoen tratatze kirurgikoan gure taldeak 10
urtetan zehar bifurkazio karotideoaren endarterektomia bitartez izandako es-
perientzia aurkezten dugu. Bereziki azpimarratu nahi ditugu hura burutzeko
kontrol peroperatorioa shunt endoluminalik gabe eta emaitza goiztiarrak.

B.1.20 GMB0001

Birikietako tuberkulosiak tratatzeko kolapsoterapiapean dauden
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pazienteen garapena.
Farmako tuberkulostatikoak agertu arte, biriketako tuberkulosia trata-

tzeko erbiltzen ziren bi teknika, torakoplastia eta pneumotorax terapeutikoa
dira.

Pneumologoak gaur, arnas gutxiegitasuna eramaten duten pakipleuriti-
sean, bular kaiolaren itxuragabetasunean eta eskoliosian dautzan ondorioz-
ko konplikazioei egin behar die aurre. 1996ko urtarriletik 1996ko ekainera
arte, kolapsoterapia hartzen duten 30 gaixo, batez beste 70.8-17 urtekoak
(60-83 urte), aztertu ditugu guztira. Prozedura kirurgikoak duela 45-5 urte
burutu ziren eta hurrengo hauetan zeutzan: Alde bateko torakoplastia 13
kasutan (7 eskuineko aldean eta 6 ezkerrekoan); Pneumotoraxa 15 kasutan
(7 eskuinekoak eta 8 ezkerrekoak); alde bietako torakoplastia kasu baten eta
torakoplastia eta pneumotoraxen konbinazioa beste kasu baten.

Gaixo bat arnas azidosian aurkitzen zen; bostek, aldiz, arnas alkalosi
kronika zeukaten. Zazpi kasutan hiperkapnia nabiritzen zen eta 26 kasutan
hipoxemia. Bederatzi gaixok bikarbonato-euspena zeukaten. % 90tik behe-
rako oxigeno-asetasuna, sei kasutan baino ez zen egiaztatu.

Gaixo guztiek zeukaten aireztapen gutxiegitasuna; hamar kasutan butxa-
keta-motakoa zen eta gainerakoetan ezbutxa ketakoa edo mistoa zen.

Sei kasutan gaixoek gaueko VMDa hartzen zuten (bostek BIPAP eta ba-
tek bolumetrikoa); sie kasu hauetatik bostek, VMD instalatu aurretik etxeko
oxigenoterapia kronikoa (EOK) zeramaten.

Azpimarratzekoa da gaueko VMDa hartzen zuten gaixoetariko lauri EO-
Ka kendu ahal izan zitzaiela.

Gure emitzek iradokitzen dute kolapsoterapiarekin egindako tratamendu-
tik hamarkada batzuk geroago arnas alterazio kronikoak daudela aireztapen
de�zit baten emitzarekin; eta egiaztatu da etxeko aireztapenarekin egindako
tratamenduak erantzun ona izan duela.

B.2 TERM: Terminologia alorreko laburpenen

azpicorpusa

B.2.1 TERM17

Terminologia-funtzioak galizieran: metodologia-arazoak eta dagoz-
kion konponbideak.

Teknologia berrien mundura sartzen ari den neurrian, eraso terminologi-
ko gogorrak jasaten ari da galiziera, eta arlo hori ere gaztelerarekiko men-
pekotasunaren beste adar bat izan daiteke. Galizierari emandako irtenbide
terminologikoekin leundu egin nahi da arazo larri hori, batetik, gazteleraka-
dak besterik gabe onartzea saihestuz, eta, bestetik, gaztelerak moldatutako
terminoak bere corpus terminologikora bilduz.
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Menpekotasun oso horrek -komunitatean sortutako hiztegi terminologi-
koen analisia eginez ikusia- Gaz(x) funtzio matematiko-terminologikoa da-
goela froga dezake, eta Ga(x) funtzio terminologikoan eragin osoa daukala. Bi
funtzio esponentzial hauen artean aplikazio bijektibo bat egongo da, eta gali-
zieraren terminologiaren sorrera moldatuko du; hau da, metodologia errealak
falta direla utziko du agerian. Erlazio horrek, bada, hiru modutako irtenbide
terminologikoak ugaltzea ekarriko du: gaztelerakadak, �hiperenxebrismoak�,
eta sorkuntza terminologikoa.

Arazo horren irtenbidea, beraz, batetik, bi funtzio horien arteko erlazio
funtzionala onartzea izango litzateke, eta bestetik, ILG-RAG arauetako 4.
printzipioan aipatutakoa onartzea, bertan esaten denez, ezinbestekoa bai-
ta lusofoniako munduarekin lotu beharra galizieraren terminologia sortze-
ko. Galiziera-portugesaren hizkuntz diasisteman sartzea saihesteak, hartara,
eragin nabaria sortuko du XXI. mendeko hizkuntza batentzat hain garrantzi
handikoa den arlo terminologikoan.

B.2.2 TERM18

Zientzia-arloko terminologiaren normalizazio-joera orokorrak ser-
biera: egoeraren analisi kritikoa.

Edozein zientzia-arlotako terminologia eraikitzea lan luzea eta neketsua
da. Aurreko hamarkadetan, serbierako zientzia-arloko ikertzaile askok joera
bat nabaritu dute eta horren berri eman dute: ingeleseko unitate lexika-
len maileguak eta unitate-egitura luzeagoen maileguak hartzen dira zientzia-
erregistro zehatz baterako, itzulpenak edo kalkoak egin ordez. Izan ere, iritzi
ezberdinetako zientzialari serbiarrek adostasuna lortu dute eta aurreko ha-
markadetan ingelesari eman diote zientzia-komunikaziorako hizkuntza baka-
rraren estatusa.

Komunikazio honetan, joera hori modu kritikoan aztertzen saiatzen gara,
linguistikaren zein soziolinguistikaren ikuspegitik. Bugarski-k (1988; 1996)
diziplina anitzeko eta amaiera zehatzik gabeko ikuspegi bat garatu zuen;
hitzaldi honetarako egokitu dugu eta zientzia-arlo askotatik (injinerutzatik,
kalitate-kontroletik eta kalitate-kudeaketatik, informatikatik, ekonomiatik,
eta abarretik) datozen datuak alderatzeko erabili dugu. Eskuratu ditugun
datuek (baita alor jakinetako adituek emandako iritziek ere) adierazten du-
tenez, zientzia-alor jakin batean onartuko diren terminoak ebaluatzeko hie-
rarkia bat ezarri behar da. Hierarkia hori hizkuntzaz kanpoko irizpideetan
oinarrituko da, adibidez, nazioarteko kooperazioa eta komunikazioa. Horien
arabera, ingelesetik hartutako maileguei lehentasuna ematen zaie �serbiera-
ren zientzia-barietate modernoa� izeneko hizkuntza kodean, itzulpena eta
egitura-kalkoaren aurretik.
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B.2.3 TERM19

Terminologia normalizatzeak gizartean duen eragina.
Egungo gizartean bi joera nabarmentzen dira, eta kontrajarriak, itxura

batean. Alde batetik, gero eta indartsuagoa da nazioarteko harmonizazioa
lortu beharra, ekonomian, politikan eta kultura eta gizarte gaietan etenik
gabe sortzen ari diren loturak eta elkarren arteko trukaketak eraginda; eta
bestetik, aniztasuna onartu beharra, eta, ondorioz, norbanakoen izaeraren
berrespena, giza bizitzako arlo guztietan agertzen ari den moduan.

Terminologiak berak ere, gizartearekin lotuta dagoen jarduera denez, uz-
tartu egin behar ditu joera orokor horiek, eransten zaizkien beste batzuekin
batera, hala nola: teknologien aurrerakuntza zorabiagarria, zientziak dizi-
plinartekotasunera eta hiperespezializaziora daramatzan bilakaera, eta infor-
mazioa elkarren artean berehala trukatu beharra. Alderdi horiek guztiek,
espezialitateko terminologiaren gehikuntza kuantitatiboa eragiteaz gain, ter-
minologia lanen ikuspegia ere zabaldu egin dute; eta, egia bada ere ikuspegi
berri horrek terminologia aberastu egin duela esatea, zalantzan jarri ditu ter-
minologiaren oinarrizko zenbait kontzeptu: kontzeptu-izendapen bikotearen
adierabakartasuna, espezialitateko eremuen kontzeptua, eta normalizazioak
terminologian duen eginbeharra.

Nahiz eta gaur egun normalizazioko oinarrizko printzipioek balio osoa
gorde komunikazio espezialduaren bermearen bidez (eta elkarrekin zerikusia
duten gizarteko sektoreen arteko adostasuna da printzipio horietako bat),
terminologiako lan praktikoan, batzuetan, ahaztuxe uzten da normalizazioa-
ren eta gizartearen artean egon behar den lotura estua. Horrek dakarren
arriskua zera da: adostasuna lortzeko ezinbestekoa den arbitrarietatea, mai-
la baterainokoa behintzat, eta adituek terminologiari ematen dioten erabilera
erreala orekatu behar izan arren, eten egin daitekeela. Kasu horretan, nor-
malizazioa ez bakarrik ez litzateke eraginkorra izango, are gehiago, bete gabe
utziko lituzke bere helburuak. Komunikazio honetan, katalanerako termi-
nologia normalizatzeko lanetan izandako eskarmentutik hasita, batetik, gi-
zarteak terminologia normaltzeko duen beharra aurkeztuko dugu, hurrengo,
horretarako dauden zenbait zailtasun aipatuko ditugu, eta, amaitu orduko,
ideia batzuk plazaratuko ditugu hori guztia egungo gizartean bideratu ahal
izateko.

B.2.4 TERM21

Adituaren jarrera maileguen normalizazioaren aurrean.
TERMCAT Terminologia Zentroak Consell Supervisor izeneko organo

iraunkor bat dauka beste hizkuntza batzuetatik, batez ere ingelesetik da-
tozen neologismo terminologikoetatik katalanera babesteko, espezialitateko
eremu guztiak hartzen baitituzte batere beldurrik gabe.

Consell Supervisor-ek bilerak egin aurretik, TERMCATeko terminolo-
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goek, agiriak zehatz-mehatz aztertu ondoren, txosten bat egiten dute, mai-
leguen ordezko aukerak proposatuz; eta gai bakoitzean aipagarrien diren es-
pezialistei eskatzen zaie aholkua aurkeztutako aukerei buruz.

Gehienetan ezkor izaten dira teknikari horiek kanpoan erabilitako hitzari
sendespen osoa ematen ez dion edozein aukera onartzeko, eta arrazoi uga-
ri botatzen dituzte horretarako: terminoa nazioartekoa dela, gardentasun
semantikoa duela, adierabakarrekoa dela, erabilera zabala, etabar.

Komunikazio honekin, adibide paraleloak erabiliz, hauxe frogatu nahi
da: halako kasurik gehien-gehienetan, proposamen autoktonoa baztertzeko
emandako arrazoiak ez direla ez hizkuntzarenak ez semantikoak, soziologi-
koak baizik, hala onartzen baita batzuetan inplizituki bada ere.

Hori horrela izan arren, kasu askotan Consell Supervisor-ek espezialis-
ten iritzia onartu behar izaten du, hizkuntzaren ikuspegitik termino berriok
zurigarriagoak izan daitezen, aldaketa txiki batzuk sartuta.

B.2.5 TERM22

Gaztelaniazko adjektibo erreferentzialen euskal ordainak eta erabi-
lera. Azterketa eremua: aldizkari o�zialak.

Itzulpenen munduan murgilduta dagoen edozeinek ondo daki zeinen erra-
za gerta daitekeen adjektibo erreferentzialak itzultzea (entorno político-me-
diático: ingurumari politiko-mediatikoa); edo zeinen zaila, batzuetan, baldin
eta egitura-kalkora jotzen ez bada (politika eta komunikabideetako inguru-
maria; edo politikako eta komunikabideetako ingurumaria: edo politika- eta
komunikabide-ingurumaria...) eta gainera, zenbaitetan, bat ere ziurtasunik
gabe ordainak bete-betean asmatzen ote duen.

Itzultzaileon intuizioak adierazten digu, testu baten edukia irakurrita-
koan, badirela adjektibo-mota honen zenbait aldaki, eta euskaraz ezin de-
la beti prozedura berean eman. Bestalde, Euskaltzaindiak hitz elkartuen
bidea (1995eko urtarrilaren 27an onartutako araua) proposatzen du adjek-
tibo erreferentzialak itzultzeko, baina arauan bertan esaten denez, "...ahal
den guztian...", izan ere, eguneroko praktikak frogatzen baitigu ez dela be-
ti posible izaten formula horretara jotzea. Esan nahi baita, era honetako
adjektibo-multzo ezberdinak daudela, alegia, gaztelaniaz formula bakarraren
bidez ematen badira ere, euskaraz ezin dugula modu bakarrean geratu.

Honenbestez, eta azaldu dugun testuinguru horretan, azterlanak honako
abiapuntu teorikoa izango du:

a) Euskaltzaindiko arauak (hitz elkartuak)
b) "Erdal adjektibo erreferentzialetarako euskal ordainak"Martxel Ensun-

za. Euskera aldizkaria (Euskaltzaindia)
c) "Adjektibo erreferentzialen erabilera". Miel Loinaz. Berba aldizkaria

(UZEI) Azterketa egiteko erabiliko den corpus praktikoari dagokionez, berriz,
Euskal Herriko hegoaldeko aldizkari o�zialak (bi autonomia-gobernuetakoak,
eta Araba, Gipuzkoa eta Bizkaikoak) hartuko ditugu lagingaitzat.
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Abiapuntu horietatik, hiru aztergai nagusi planteatuko dira lanean:
a) Adjektibo erreferentzialak multzokatzea, emandako irtenbideak zerren-

datzea eta begiratzea bat ote datozen corpus teorikoak jasotako bidearekin.
Ondoren, zenbait estatistika-datu eskainiko dira; erabilera-datuak izango dira
beraz.

b) Gorago aurreikusi bezala, esan genezake bi aldi zehatz daitezkeela arlo
honi dagokionez: Euskaltzaindiak arlo honi buruzko erabakia eman aurretik
eta eman ondoren. Horiexek izango dira, hortaz, lagin-aldiak. Azterketa
horrekin, ikusi nahiko genuke norainoko oihartzuna eta arrakasta izan duen
arau horrek.

c) Azkenik, tarte berezia eskainiko diogu lehenengo Jaurlaritzako aldizkari
o�zialari (Gerra aurrekoari), bertan, aldeak susmatuko direlakoan lehengo
eta oraingo erabileren artean.

B.2.6 TERM23

Irlanderaren bidezko hezkuntza unibertsitariorako eta lanbide he-
ziketarako terminoak sortzea.

Dublin Hiriko Unibertsitateko atal bat da Fiontar, zeinak Ekonomia, In-
formatika eta Enpresa-ikasketetako Lizentziatura ematen baitu, irlanderaren
bidez. Irakasleek eta ikasleek, irlanderazko hiztun trebeak izan arren, ez dute
aukerarik izan titulu horretarako behar den terminologia teknologiko zabala
ezagutzeko. Gai guztiak irlanderaz ematen direnez gero, irakasgaian erabili-
tako terminologia osoak egon behar du eskuragarri irlanderaz. Horretarako,
Ekonomia, Informatika eta Enpresa-ikasketetako Lizentziaturako ikasleek eta
irakasleek termino-banku elebiduna (irlandera-ingelesa) sortu dute berenbe-
regi.

VOCALL proiektua (Vocational Language Learning for Less Widely Used
and Taught Languages - Lanbide Arloetako Hizkuntzaren Ikaskuntza Gutxi
Erabiltzen eta Irakasten Diren Hizkuntzetan) Europako Batzordeak �nantza-
tzen du Leonardo da Vinci Programaren barruan. Proiektuaren koordinadore
da Dublin Hiriko Unibertsitatea (Dublin, Irlanda). Informatika, bulego-lana
eta eraikuntzako ikasleentzako hizkuntza ikasteko tresnak egitea da helburua.
Gutxi erabiltzen eta irakasten diren hizkuntzetan kontzentratzen da proiek-
tua (LWUTL), irlandera barne. Informatika, bulego-lana eta eraikuntzako
arloetako termino teknikoen glosario eleanizduna biltzen ari da VOCALL, eta
horrek esan nahi du arlo horietako irlanderazko termino berri ugari sortzen
ari dela.

Terminology Committee of the Irish Language-ren laguntzaz (An Coiste
Tarma'ochta - Irlanderarako Terminologia Batzordea), Fiontar eta VOCALL
irlanderaren bidezko hezkuntza unibertsitariorako eta lanbide-heziketarako
terminologia-beharrizanak betetzen ari dira. Gure komunikazioa talde bi
horiek terminoak sortzeko erabiltzen duten metodologiaz izango da. Irlan-
derazko terminologia normalizatuaren erabilpena bultzatzeko aurkitu diren
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arazoak ere ikusiko ditugu.

B.2.7 TERM25

Terminologia, itzulpena eta diskurtso juridikoa: euskararen kasua.
Testu juridikoen itzulpenari ekiteko, ezinbestekoa da terminologia bera

lantzea. Euskararen kasuan beharrizan hori areagotu egin da, esparru horre-
tan gure hizkuntzaren egoera ez baita primerakoa, ezta hurrik eman ere.

Bada, azken urteotako lanaren xedea izan da testu berean behar beza-
la uztartzea itzulpengintzaren arloan azaltzen diren eginkizun desberdinak,
alegia, terminologia egokia erabili (hizperrien bitartez nahiz beste teknika
batzuen bitartez), euskarak �etxeratu� behar duen sistema juridikoa bere
luze-sakonean ezagutu (Espainiako Zuzenbidea, Frantziako Zuzenbidea, Eu-
ropako Erkidegoen Zuzenbidea) eta osagai horiek guztiak artez antolatzea
azken testu batean. Hori bete-betean lortuz gero, euskarazko �diskurtso ju-
ridikoa� moldatuko genuke.

Xede hori iristeko, 1994. urteaz geroztik, Deustuko Unibertsitatean Zu-
zenbidearen inguruko testu doktrinalak itzultzen dihardugu. Esperientzia
horretan izandako zailtasunak eta, halakorik izanez gero, lorpenak ere azaldu
nahi ditugu. Jarraikoak izango dira, gorago esan bezala, azterketa horren ar-
datz: emaitza gisa, diskurtso juridiko zuzena eta kalitatezkoa, Zuzenbidearen
ikusmiratik eta linguistikaren ikuskeratik ere; eta diskurtso hori itxuratzeko
abiaburu gisa, terminologia eta itzulpena.

B.2.8 TERM28

Lege-testu itzulietako euskal terminologiaren hustuketarako meto-
dologia.

Alor zehatz bateko corpus osoan erabili den euskarazko terminologia juri-
dikoa lokalizatu eta aztertzeko metodologiaren berri eman nahi dugu komuni-
kazio honetan. Terminologiaren ohiko metodologiaz at, hiru oinetan �nkatu
dugu gure lana: baliabide informatikoak, corpus-linguistika eta tradukto-
logia. Legeriak �legea dagoenez zuzenbidearen hastapenean� zuzenbide-
ko terminologia osoan duen garrantzian oinarrituz, Eusko Legebiltzarreko
legegintza-produkzio osoa hartu dugu aztergai. Legeen euskal bertsioak gaz-
telaniazko jatorrizko testuen itzulpenak direnez, erdal testuez baliatu gara,
gaztelaniazko terminologia juridikoa aski �nkatua eta bildua dagoelakoan,
euskal terminoak bilatzeko. Bi hizkuntzetako testu guztiak euskarri infor-
matikoan eskuratu ondoren, bi bertsioen alderatzeari, eta paralelizatzeari
ekin diogu, eduki bereko testu-zatiak zenbaki bereko paragrafoan ager dai-
tezen bietan. Ondoren aplikazio berezi baten bidez, aldez aurretik presta-
turiko gaztelaniazko zerrenda bateko termino garrantzitsuenen agerpenak,
bere testuinguru-paragrafo osoarekin, eta zenbaki bereko euskal bertsioko
paragrafoarekin, lortu ditugu. Ondoren, euskarazko paragrafoetan, erdal ter-
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minoaren eduki baliokidea daraman segmentua lokalizatu dugu, eta guztia,
datu-base erlazional batera eraman. Honela, jakin ahal izan dugu zein di-
ren agertzen eta agertzen ez diren terminoak, zuzenbideko zein alorretakoak
diren, zenbaterainoko �nkapen-maila aurkitzen den euskal termino horietan,
zein den gaztelaniazko terminoen euskal segmentu baliokideen egitura sintak-
tikoa, eta oraindik burutu gabe dagoen azterketa lexikologiko baten bidez,
termino horien zenbait alderdi lexikogenetiko aztertzeko parada dugu.

B.2.9 TERM29

Terminologiako datu-baseak diseinatzea eta kudeatzea: etengabeko
erronka.

Informatikak hizkuntzako datuak gorde eta, aurrerago, tratatzeko aukera
eman zigunetik, terminologiak teknologi berrikuntzetara egokitu behar izan
du etengabe. Horrek amaieragabeko erronka ekarri izan dio -eta oraindik ere
hala dakarkio- terminologo eta informatikoen elkarlanari.

Hala da, terminologiako datu-baseak diseinatzeak eta kudeatzeak hainbat
arazo dakar bai teoria eta metodologiaren aldetik (nola adierazi terminoa?
Ba al da gutxieneko adierazpenik? Nola sailkatu terminoak?), eta baita infor-
matikaren aldetik ere (zein egitura eduki behar luke terminologiako datu-base
batek? Zein erlazio jaso behar lituzke? Zein da hiztegi bateko unitatea?). Be-
netako testuinguruetan ondo aplikatzeko balioko duten konponbideak aurkitu
beharrak ikuspuntu jakin bat hartzera eraman gaitu, informatikako postula-
tuak eta metodologiak begi aurretik galdu gabe bada ere, arazo horiei aurre
egin, terminologi lana bete eta emaitzak zabaltzeko aukera izan dezagun.

B.2.10 TERM30

Terminologia-kudeaketa eta ezagutza-prozesaketa hizkuntza mino-
rizatuetan.

Terminologia-kudeaketa (terminoak biltzea, aztertzea, baliozkotzea eta
antolatzea) oso garrantzitsua da informazioa ezagutza ulergarri eta aplikaga-
rri bilakatzeko. Joera guztietako adituak dabiltza terminoak sortzen, dagoen
terminologia aldatzen, termino batzuk arkaikotzat ematen edo baztertuta-
ko terminoak esanahi berriekin birsartzen. Badirudi adituen eginbeharreko
bat dela neologismoak sortzea, erretronimoak (berrezarpen lexikalak) sar-
tzea, terminoak itzultzea, terminoak baliozkotzea eta, nahiko zeharka, euren
espezialitateetako terminologia-bildumak egitea edo egiten laguntzea. Zien-
tzia modernoa, gaur egungo aisia eta dibertsioa, enpresa berritzaileak, euren
enkarnazio zaharrengatik nabaritzen dira, ez bakarrik ondasun, zerbitzu edo
tresnen bidez, bai eta zientziak, arteak eta kultura, eta negozioak eta enpre-
sak deskribatzeko erabiltzen duten terminologiaren bidez ere. Terminologia-
kudeaketa, oro har, eskulana da eta motibaturiko dokumentalistengan, itzul-
tzaileengan eta terminologoengan bermatzen da; azken horrek beste bien
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funtzioa betetzen du. Termino espezializatuak artxibatzearekin eta aurkez-
tearekin lotuta dauden biltegiratze- eta berreskuratze-lan batzuk arindu di-
tuzte gaur egun terminologia kudeatzeko sistemek. Hala ere, gizaki adituek
egiten dituzte bilketak, azterketak eta baliozkotzeak. Hiztun ugariko hizkun-
tzetan, datu-base terminologikoak behar dituzten eta horiek sortzeko dirua
inbertitzeko prest dauden pertsona-kopuru handia egongo denaren esperan-
tzak bermatzen du terminologia-kudeaketaren lan garestia. Hiztun gutxiago
dauzkaten hizkuntzetan ez da hori gertatzen. Kasu horietan, terminologia-
kudeaketa hizkuntza plangintzaren lanarekin lotzen da sarritan. Lan horrek,
era berean, motibazio politikoak eta, askotan, emozio-karga bat ere badauz-
ka. Hizkuntza minorizatuetan, terminologiakudeaketak gizakiengan daukan
menpekotasuna handiagoa da beste hizkuntza batzuetan baino.

Terminologia-kudeaketaren automatizazioa ez da programa informatiko-
ak idaztea besterik gabe, lan hori, berez, zaila izan arren. Automatizazio hori
egiteko jakin egin behar da zelan idazten diren adituen testuak, gizakiak zelan
konpontzen diren arlo espezializatuen semantikarekin, diskurtsoaren ereduak
zelan aldatzen diren testuaren egilearen eta irakurleen beharrizanen arabe-
ra. Hizkuntza minorizatuetan idatzitako testuak eta hizkuntza minorizatuei
buruzko testuak ez dira erraz lortzen eta badirudi zaila dela arlo horietan
azterketak eta datu-bilketak egiten hasteko inor konbentzitzea. Zelanbait,
idazketa espezializatua �idazketa teknikoa� terminoarekin lotuta dago, maki-
nekin zerikusia daukan diskurtso-eredu bat. Horren ondorioz, ez du lortzen
hizkuntzaren eredu matematiko baten arabera esaldiak aztertzeari edo tes-
tuetan ikono kulturalak bilatzeari, lan abstraktuagoak baitira, ematen zaien
estatus bera.

Ezagutza-prozesaketa terminoa hezkuntza, prestakuntza, irakaskuntza e-
ta ikaskuntza, arazoak konpontzea, eta abarren moduko ekintza parekoak
garatzeko erabil dezakegu. Terminologia espezializatuen bildumen eskura-
garritasunaren menpe dago ezagutzaprozesaketa. Hori egia da, batez ere
haurraren hezkuntza-urteetan, hasberriaren edo berriro prestatzen ari dena-
ren hasierako ikasketetan: gizakiaren edozein ekintzarekin zerikusia dauka-
ten gertakariak, printzipioak, teoriak eta esperientziak (ezagutza) asimilatu
egiten dira eta gero irakasteko, ikasteko, arazoak konpontzeko eta abarre-
tarako erabiltzen da. Liburuetan, egunkarietan, iraganeko esperientzia ez-
artikulatuan eskuratzen den �material gordina� terminoen bidez komunikatu
behar da, zeinen esanahiak ondo de�nituta baitaude eta adituek sarritan
erabiliko baitituzte.

Beraz, ezagutza-prozesaketak eta terminologia-kudeaketak daukaten lo-
tura askaezina da; terminologia-kudeaketa, era berean, hizkuntz plangintza-
rekin eta politikarekin dago lotuta. Azken hamar urteotan hiztun ugariko
hizkuntzetako terminologia-bilketak egiten ibili gara, adibidez, ingelesean,
alemanieran eta gazteleran. Aldi berean, metodo horiek hizkuntza minori-
zatuei egokitzen saiatu gara, adibidez, galeserari, norvegierari, �andeserari
eta katalanari. Komunikazio honen gaiak izango dira aurkitutako erronkak,

34



TERM

identi�katutako aukerak eta emandako irtenbideak hizkera espezializatuen
terminologia inguru eleanizdun batean kudeatzeko, zeinetan hizkuntza bat
gutxienez hizkuntza minorizatua baita. Gure marko teorikoa hizkuntza cor-
pusari, �loso�ari eta zientziaren historiari buruzko ikerketa berrietatik hartu
dugu, alde batetik, eta informatikako ikerketatik, bestetik.

B.2.11 TERM31

Terminologiaren erauzketa automatikoa eta bere aplikazioa euska-
rarako.

1. Sarrera
Azken urteotan testu teknikoetatik terminologia automatikoki erauzte-

ko tresnak ari dira garatzen zenbait hizkuntzatarako, baina oraindik giza
laguntza behar izaten da automatikoki hautatutako terminologiaren artean
azken aukeraketa egiteko. Horren adibide gisa, tresna hauek aipa daitezke:
LEXTER (Bourigault, 92) AT&Tko Termight (Church & Dagan, 94) IBMko
TERMS (Justeson & Katz, 95) NPtool (Arpper, 95).

Aplikazio-eremuak bi multzo handitan bana daitezke: informazioa inde-
xatzeko eta terminoen glosategiak eraikitzeko. Gainera, terminologia oso
modu dinamikoan bilakatzen den arloetan, informatikan adib., halako tres-
narik gabe ia ezinezkoa da lan terminologiko eraginkorrak egitea.

Halako tresna bat euskararako garatu nahi badugu, eragozpen gehiago
topatuko dugu ondoko hiru arrazoiengatik: bateratze-prozesua bukatzeke
izateagatik, egindako ikerketak murritzak direlako eta hizkuntza eranskaria
izateagatik.

2. Terminologiaren erauzketa
Terminoaren de�nizio formal eta osoa lortzea lan neketsua da eta ho-

rretan datza lanen atal garrantzitsu bat: terminoen ezaugarriak mugatzea.
Corpusetatik termino teknikoak lortzeko konbinatu ohi dira NLPko teknikak
(ezagumendu linguistikoan oinarritutakoak) eta teknika estatistikoak.

2.1. Teknika linguistikoak
Teknika linguistikoak erabiltzen dira batez ere terminoen hasierako se-

lekzioa egiteko. Horretarako, eredu morfosintaktikoak erabili ohi direnez
gero, komenigarria da testua analizaturik edukitzea edo gutxienez etiketa-
tua. Tresna linguistikoen kalitateak baldintzatuko ditu, hein handi batean
behintzat, tresnaren emaitzak. Hala ere, proiektu batzuetan ez da analisi
morfologikorik edo sintaktikorik egiten (Su et al., 96).

Analisi morfologikoarekin eta desanbiguazioarekin lotuta dago lematiza-
zioa. Flexio konplexuko hizkuntzetan hitz-forma bakarrik tratatzeak emaitza
kaxkarrak ekarriko ditu eta lematizazioa ezinbestekoa izango da. Ezagumen-
du linguistikoa funtsezkoa da terminoen normalizazioan ere; termino batzuk
beste luzeago batzuen baitan egon daitezkeenez, haien artean diskriminatu
egin behar baita.

2.2 .Teknika estatistikoak
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Eredu linguistikoari jarraitzen dioten balizko terminoak murrizteko erabi-
li ohi dira metodo estatistikoak proiektu gehienetan. Aplikatutako metodoak
asko aldatzen dira proiektuaren arabera: sinpleena izango litzateke maizta-
sun absolutu minimo bat eskatzea (Justeson & Katz, 95), baina orokorrean
formula probabilistiko anitz konbinatzen dira.

2.3. Emaitzak
Lortzen diren emaitzak ez dira oraindik beharko liratekeenak erauzke-

ta zeharo automatikoa egiteko. Oreka bilatu behar da estaldura (recall)
eta doitasunaren artean (precision). Oreka horretan estaldurari lehentasu-
na ematen zaio atzetik terminologia murrizteko pertsona bat badago. % 95
inguruko estaldura lortzeko doitasuna % 50-era jaitsi ohi da, eta doitasuna
% 85 ingurukoa izan dadin estaldura % 35era ere ez da iristen.

3. Euskararako aplikazioa
IXA taldearen asmoa da euskararako mota honetako tresna bat garatzea.

Horretarako analizatzaile morfologikoa jadanik prest dago (Alegria et al.,
96), lematizatzaile/etiketatzaile bat bukatzear dago (Aduriz et al., 96) eta
azaleko sintaxiari ere ekin diogu.

Tresna horiek prest dauden bitartean termino teknikoen modelizazioari
ekin behar diogu, hau da murriztu behar ditugu termino teknikoen ezauga-
rriak. Horretarako dauden hiztegi teknikoetan oinarritu, eta teknika esta-
tistikoak erabiliz, eredu nagusiak lortu behar dira. Emaitzarik ez badugu
ere, eredua izen-sintagmarena baino zabalagoa izango dela susmatzen dugu.
Beste aldetik, termino teknikoak hautatzerakoan barneko deklinabidekasua
erabakigarria izan daiteke.

B.2.12 TERM32

Txinerarako terminologia-eraikitzaile automatizatua.
Terminologia berria izan da edozein arlotako garapen azkarraren adie-

razlea, batez ere zientzien kasuan. Horren ondorioz, edozein diziplina bizik
arazo ugari izaten ditu terminologia normalizatzean. Asmatzen diren ter-
minoak sistematikotasunez sortu behar dira, esanahiari eta erabilerari da-
gokionean ezin dira anbiguoak izan, arlo bereko pareko beste termino ba-
tzuekin koherenteak izan behar dute. Hala ere, hizkuntza handi batek ez
badauka berdintasunik (adibidez, kontinenteko Txinan, Taiwanen eta Hong
Kongen erabiltzen den txinerak), diziplina batean erabiltzen diren terminoak
termino-banku baten bidez bateratu behar dira. Termino-banku hori termino
berriak erabiltzeko, biltzeko eta gordetzeko irizpideak ematen dituen erakun-
de batean egon beharko luke. Komunikazio honen gaia izango da zelan jarri
martxan terminoen asmatzaile automatizatu bat eta termino-banku baten
zati osagai bilakatu. Asmatzaile horrek datu-baseak erabiliko ditu, adibidez,
dauden terminoen de�nizioen corpusak, arau sintaktikoen oinarria, lexikoiak
(teknikoak eta orokorrak), morfemen datu-baseak (Yuan et al., eskuizkri-
bua), txinerako hitz-eraketarako arauak (Lu 1975). Osagaiak hauek izango
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dira: egitura-aztertzaile bat, oinarritzat silabak hartzen dituen eraldatzaile
bat (letraldaketa egiteko) eta asmatzaile bat. LDOCE esperientzian Alshawi-
k erabilitako kontzeptuari jarraitzea eta hitzen ingelesezko de�nizioekin lan
egitea da oinarrizko ideia. De�nizio horien egitura-azterketatik gakohitzak
ateratzen dira, txinerara hitzez-hitzezko itzulpena egin ahal izateko. Gero,
txinerazko gako-hitzen itzulpenak asmatzailean prozesatzen dira, txinerazko
morfemen datu-baseak eta txinerazko hitz-eraketarako arauak erabiliz. On-
dorioa itzulpen alternatiboak izango dira, gizaki adituek aukera dezaten.

B.2.13 TERM34

Argumentu-harremana / eremu-harremana: izenondo erreferen-
tzialen euskal ordainen bila.

Ezaguna da izenondo erreferentzialek sekulako arazoak sortzen dizkietela
edozein testu euskaratu behar duten itzultzaileei. Askotan jarri da agerian
hainbat bide erabili behar direla inguruko hizkuntzen izenondo erreferen-
tzialen euskal ordainak lortzeko (Ensunza, 1989; Loinaz, 1995) baina edo-
nola, idazle/itzultzailearen zuhurtasunaren, intuizio onaren edota estetika-
zentzuaren azpian uzten da neurri handian kasu bakoitzean erabili behar den
baliabidearen aukeraketa.

Izenondo erreferentzialak izenetatik eratorritakoak izaten dira beti baina
askotan, jatorria eta izaera erreferentziala nahasi eta zaku berean sartzen dira
erabat predikatiboak diren izenondoak, zalantzarik gabe erreferentzial hutsak
diren izenondoekin. Ingeleserako Levi-k (1978) garbi utzi du izenetik erato-
rriak diren baina ezaugarri semantiko eta sintaktiko desberdinak dituzten bi
izenondo-mota bereizteko beharra: 'nominal nonpredicating adjectives' eta
'denominal adjectives'; azkenekoak -y, -�ll eta -ous bezalako atzizkien bidez
eratorritakoak dira eta haien gramatika-kategoria ezezik, haien predikatuizae-
ra ere jasoko lukete atzizkitik. 'Nominal nonpredicating adjectives' sailean
sartuko liratekeenak berriz, kategoriaz izenondoak izanik ere, izenen antzeko
jokaera sintaktikoa izango lukete: linguistic di�culties / language di�cul-
ties. Gaztelaniaren kasuan Bosque-k (1989) defenditu duen bezala, badira
izenondo erreferentzialak nekez ematen dituzten atzizki izenondo-sortzaileak
(-esco, -oso, -ino) eta izenondo erreferentzialak eman ohi dituztenak (-al, -
ar, -ario, -ico). Frantsesez ere atzizki desberdinak erabili ohi dira izenondo
erreferentzialak eta predikatiboak sortzeko eta ondorioz, familial-familier eta
infantilinfantin bezalako bikoteak dituzte. Edonola, benetan erreferentzia-
lak diren izenondoen artean ere, modi�katzen duten izenarekin duten harre-
managatik (Bosque, 1989; 1992; Bosque eta Picallo, 1994), bi mota bereiz
daitezke: alde batetik modi�katzen duten izena ekintza- edo ondorio-izena
denean, askotan gertatzen da izenondo erreferentziala izen horren argumen-
tua izatea. Adibidez, decisión presidencial ezinbestean izango da presiden-
teak erabakitakoa eta extracción dental hortz edo hagin baten ateratzearen
ekintza. Bistan da azken kasuan dental izenondoa extraer aditzaren osagarri
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zuzenaren parekoa dela eta euskaraz izen elkartu sintetikoak hautagai bikai-
nak direla hauetarako (hortz-ateratzea). Decisión presidencial ostera, nekez
egingo dugu presidente-erabaki eta presidentearen erabaki aukeratuko dugu
ia zalantzarik gabe. Zein da desberdintasun honen arrazoia, izen elkartuaren
mugatzailearen 'subjektutasuna' ala elementu horren 'mugatutasuna'? Bes-
tetik, izenondo erreferentzialek modi�katzen dutena (argurmentu-egiturarik
gabeko objektu-)izena denean, izenaren eta izenondoaren arteko harremana
ezin aurresan daiteke; hiztegigileek -ri dagokion perifrasiaren bidez de�nitzen
duten esparru-harremana edo jabego-harremana dugu orduan. Adibidez, hi-
lo dental hortzak garbitzeko erabiltzen den haria da eta euskaraz, hortzetako
haria nahiago genuke seguruenik hortz-haria baino. Azkenik, fonetikaren es-
parruan erabiltzen den consonante dental multzorako kontsonante horzkaria
erabiltzen da eta ez hortz-kontsonante.

Laburbilduz, unibertsala da izenen eta haien modi�katzaileen artean egon
daitezkeen harremanen sailkapena: predikatu-izaera duten modi�katzaileak
alde batetik eta izaera erreferentziala duten modi�katzaileak bestetik. Gaine-
ra, azken multzo honen barruan izenaren argumentuak diren modi�katzaileak
eta izenarekin jabego- edo eremu-harremana dutenak daude.

Harreman horiek gramatika-kategoria desberdinen bidez adieraz daitez-
ke hizkuntza batean eta beste batean: izenondoen bidez, preposizio- edo
posposizio-sintagmen bidez, izen elkartuen bidez e.a. Esate baterako, inge-
leseko marginal adjektiboak erabilera erreferentziala eta predikatiboa ditu
hurrenez hurren marginal note eta marginal case multzoetan; gaztelaniaz be-
rriz, erabilera erreferentziala eta predikatiboa bereizten dituzte, nota al mar-
gen eta caso marginal eginez. Euskararako, 'Elhuyar hiztegian' albo-ohar edo
marjinako ohar aurki daiteke erabilera erreferentzialerako baina bazterreko
kasu bezalako adibideak erabilera predikatiborako. Edonola, zenbait hizkun-
tzatan, deskribaturiko hiru esparruak estaltzen dituzten izenondoak daude;
Levi-ren adibideak gogoraraziko ditugu horretarako: musical voice, musical
criticism, musical comedy. Lan honetan, harreman unibertsal horietako ba-
koitza euskaraz zein baliabideren bidez adieraz daitekeen eta baliabide bakoi-
tzaren mugak (gaur egun behintzat) non egon daitezkeen �nkatzen saiatuko
gara: Euskal atzizki izenondo-sortzaileen bidez, zein motatako izenondoak
sor daitezke? Zenbait izenondo erreferentzial izen elkartuen bidez euskara
badaitezke ere, garbi dago bide honek ez dituela izenondo erreferentzial guz-
tien ordainak eskaintzen. Non dago muga? Predikatu-/ez-predikatu izaeran,
argumentu-/eremu- /jabego-harremanean edo beste nonbait al datza gakoa?
Izenondoaren jatorrian dagoen izenaren mugatu/mugagabe, bizidun/biziga-
be, zenbakarri/zenbakaitza bezalako tasunek ba al dute nolabaiteko eraginik?
Modi�katua den izena ekintza-, ondorio- edo objektu-izena izateak ba al du
eraginik ezintasun horretan? Zein dira erdal izenondo erreferentzial bat ezin-
bestean mailegatu behar izatera eraman gaitzaketen baldintzak? Noiz erabili
ohi ditugu euskal izenlagunak erdal izenondoak ordezkatzeko?

Lanaren helburua laburki esanda, inguruko hizkuntzen izenondo errefe-
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rentzialak euskaratzeko beharrean gaudenean modu automatiko samarrean
egiten lagunduko ligukeen sistematizazioa lortzea da.

B.2.14 TERM38

Neologia, erlojupeko lasterketan: Internet.
Egungo errealitatean terminologia-neologiak aurrez aurre dituen erronkei

buruz hausnartzea da komunikazio honen asmoa. Horretarako, bada, Inter-
neten neologia sortzeko eragina duten zenbait puntu landuko ditugu.

Interneti buruzko terminoak azkar sortu eta zabaltzen dira, eta hedapen
handia lortzen dute, hizkuntza guztiak erlojupeko bene-benetako lasterketa
batean bailebiltzan. Egia da, bai, termino berrien sorkuntza abiadura ikara-
garrian dabil, informatikako teknologia eta, orokorrean, telekomunikazioeta-
ko teknologia aurreratu eta eraberritzen den martxa berean. Ezaugarri hori
aurrerakuntza zienti�ko eta teknikoan berdin agertzen bada ere, eta, beraz,
terminologiako neologiaren ezaugarri bada, landutako arloa berezia denez,
berari dagokion neologiari berezitasun batzuk ezartzen dizkio, eta kontuan
hartzekoak dira. Alde batetik, Interneteko terminoak ezagutarazteko era-
biltzen den kateak, beraz, sareak berak, terminologia azkar zabaltzeaz gain
�Interneteko informazioa (ia) bat-batean lortzen da�, hedapen luze-zabala
du oso, munduko edozein bazterrera heltzen baita. Are gehiago, edozein
tokitatik biltzen dira terminoak, baita komentatu eta haztatu ere; adibidez,
Interneti buruzko terminoen glosarioak zabaltzen dira Web askotan, eta izen-
degietarako proposamenak egin ere bai, eta erabiltzaileek botoa eman ahal
izaten diete. Ondorioz, funtsfuntsezko arazo baten aurrean aurkitzen gara:
espezialitateko eremuaren mugak gainditzen dituela Interneteko terminolo-
giak (espezialitatera mugatzen da, de�nizioz, lexiko zienti�ko eta teknikoa),
eta erabilera orokorreko hizkeran sartzen dela indartsu; horrela, bai sarea-
ren erabiltzaile heterogeneoek (edozein espezialitatekoek zein espezialitaterik
gabekoek), bai prentsa irakurri edo komunikabideei arreta jartzen dietenek,
guztiok erabiltzen dute.

Zelako terminologia sortzen ari da? Zeintzuk dira lexikoaren sorkuntzan
gailentzen ari diren sistemak? Ezaugarri berdin eta komun bat daukate hiz-
kuntza guztiek: terminoak ingelesez sortzen dira, eta mailegu moduan sar-
tzen dira beste hizkuntzetan. Nola erantzuten dute hizkuntza hartzaileek?
Nola lantzen dute Interneteko terminologia? Termino al dira termino itxu-
rako guztiak? Izendatzeko benetako premiei erantzuten al diete? Edo, aldiz,
lexikoaren sorkuntzan asko eta asko ez ote dira sentsazionalismoan erori eta
azkar galduko direnak?

B.2.15 TERM39

Lanbide-Heziketarako baliabide terminologikoak ematea gutxi era-
biltzen eta irakasten diren hizkuntzetan: VOCALL proiektua.
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VOCALL proiektua Europako Batzordeak sortu du Leonardo programa-
ren babesean. Proiektuaren helburua lanbide-heziketako ikasleentzako hiz-
kuntza ikasteko baliabide batzuk sortzea da, informatika, bulego-lan eta elek-
tronikaren esparruetan eta, batez ere, gutxi erabiltzen eta irakasten diren
hizkuntzetara zuzenduta, kasu honetan, irlandera, portugesa eta grekoa.

Gutxi erabili eta irakasten diren hizkuntzen kasuan, lexiko-banku eta ter-
minologi bankuen moduko idatzizko baliabideak ez dira behar bezala garatu
ikasleentzako laguntzatresna izan daitezkeen aldetik. Eta hori gogoan har-
tuta, eta multimedia bidezko CALL izeneko halako egitura baten barruan,
esparru horietako bitako termino teknikoekin glosario eleanitzak egin ditugu,
partaideen hizkuntzetan. Tresna hori, gaur egun oraindik prototipoa dena,
proiektuko hizkuntza guztietarako berbera izango da, eta hizkuntza nork be-
re kontura ikasteko tresna gisa merkaturatuko dugu, bai atzerriko hizkuntza
(2H) ikasi behar dutenentzat, bai lehen hizkuntza (1H) ikasteko arazoak di-
tuztenentzat ere, lanbide-heziketan eta aipatutako esparruetan, beti ere.

Artikulu honetan, terminologia eleanitza sortzeko metodologia bat pro-
posatuko dugu, orain arte izan ditugun esperientzietan oinarrituta; baina
tresnaren beste alderdi batzuk ere azalduko ditugu.

B.2.16 TERM40

Informatika juridikoko sistema argentinarreko Thesaurusetik ter-
minologia juridikora ekarpenak.

Informatika zuzenbidearen esparrura aplikatzean, informatika juridikoaz
hitz egiten da. Agirietako informatika juridikoa datu-base juridikoen ingu-
ruan dago oinarrituta. Datu-base horietan hiru agiri-mota aurkitzen dira
batez ere, zuzenbidearen hiru iturri nagusien arabera, hain zuzen: jurispru-
dentzia, legegintza eta autoreen doktrina. Datu-base batzuk publikoak eta
beste batzuk pribatuak dira. Gure herrialdean, datubase publiko bakarra
INFORMATIKA JURIDIKOKO SISTEMA ARGENTINARRA da, Estatu-
ko Justizi Ministerioaren mende dagoena. Gaur egun, base horrek 510.000
agiri baino gehiago ditu. Lantxo honetan, sistemaren erabiltzaileak eskura
duen baliabide linguistiko baten gainean jardungo dugu batez ere: thesaurus
juridikoa, informazioa gaika berreskuratzeko aukera ematen duena.

B.2.17 TERM48

Terminologiaren eta itzulpengintzaren arteko erlazioari buruzko
gogoetak itzulpen eta interpretazio-ikasketetan: kasu praktiko bat.

Komunikazio honetan Alfonso X el Sabio Unibertsitateko Itzulpengintza
eta Interpretaritzako Lizentziaturako ikasle eta irakasle batzuek 1996-1997
ikasturtean egindako esperientzia bat azalduko dizuegu. Ikasle eta irakasle
horiek guztiak hirugarren ikasturteko ikasgai jakin batzuetakoak ziren. Espe-
rientzia horretan zehar, dokumentazioa, terminologia, fraseologia, itzulpen-
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gintza eta abarren gainean ikasitakoak praktikan jartzeko aukera izan zuten
batzuek eta besteek.

Bi ikuspuntu erabili ditugu esperientzia hori azaltzeko: alde batetik, ikus-
puntu besterik gabe akademikoa, esperientzia Itzulpengintza Berezituko eta
Terminologiako ikasgaien barruko jardueren artean egin genuen-eta; beste
alde batetik, berriz, ikuspuntu profesionala, esperientzia itzulpengintzaren
merkatutik etorritako benetako eskari batek eragin baitzuen. Helburuak ere
bi jomuga zituen: alde batetik, lanbidearen errealitaterako hurbilpen delako
hori -kasurik onenean ere gelan egindako simulazio-saio batzuk baino urruna-
go ez doana- muturreraino eramatea, nonahi eta noiznahi aipatzen baitzaigu
bai itzulpengintza eta interpretaritzari buruzko nazioarteko foroetan, bai ha-
lako diziplinen inguruko ikasgaietako ikasketa-planetan eta curriculumetan
ere; eta beste alde batetik, gaur egun batetik bestera hain usu darabilgun
diziplinartekotasuna gauzatzea behingoz zalantzari tokirik utzi gabe. Izan
ere, itzulpengintza eta Interpretaritzako ikasketetan ez dugu diziplinarteko-
tasun hori baztertu baina, barneratu ere ez dugu erabat egin (behin betiko
indartzeko arrazoi garbia, beharbada).

Azken hori dela eta, gure asmoa okerreko uste bat betiko zuzentzea da,
ikasleen artean oso zabalduta dagoenez, karreran zehar ikasi, barneratu eta
gainditu behar dituzten ikasgaiak bloke isolatuak baitira, bihar-etziko lan-
bidearekin zerikusirik ez dutenak. Azken batean, halako gogoeta teoriko
eta praktiko bat egin nahi izan dugu dokumentazioaren, terminologiaren,
fraseologiaren eta itzulpengintzaren artean behintzat -bestetik ez bada ere-
nabari den erabateko loturaren inguruan eta horrelako esperientziek -gure
uste apalean- Espainian gaur egun eskura ditugun itzulpengintza-ikasketetan
eragiten dituzten ondorioen gainean, ondorio akademiko zein irakaskuntza-
mailakoen gainean.

B.2.18 TERM49

Doppler efektua eta Ohm-en legea: aposizioa vs genitiboa �sikaren
terminologian.

Hizkuntza tekniko-zienti�koan, nahiko ugariak izaten dira zientzilari ba-
ten deitura + izen arrunta bezalako terminoak.

Osagai bien arteko lotura, euskaraz, bi modu desberdinetan gauzatzen
dugu. Alde batetik, hitz-elkartuen eremukoa den aposizioa deritzon balia-
bidea erabiltzen dugu, Doppler efektua adibidez, eta bestetik genitiboaren
bidez lotzen ditugu osagaiak, Ohm-en legea kasu.

Doppler efektua Doppler deitura zuen �sikariak ikertu eta aurkituriko
efektu �sikoa da eta Ohm-en legea Ohm deitura zuen �sikariak ikertu eta
aurkituriko lege �sikoa dugu, eta egia esan behar badugu, gure ustez ez dago
arrazoirik Doppler-en kasuan modu batez eta Ohm-en kasuan beste era batez
jokatzeko.

Aspaldian buruan biraka daukagun galdera hauxe da, beraz; zergatik kasu
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batzuetan aposizioa eta besteetan genitiboa?, zergatik asimetria hau? Biga-
rren osagaiak, hots, izen arruntak badu zerikusirik? Gaztelaniarekiko mo-
rrontza ote?

Arazo honi buruzko argi-izpirik aurkitu nahian, inguruko hizkuntzek nola
jokatzen duten aztertu dugu, nola edo halako ondoriorik ateratzeko asmoz.

Azterketa-eremutzat UZEIk argitaraturiko FISIKA HIZTEGIA hartu du-
gu, euskara, gaztelania, frantsesa eta ingelesaren arteko azterketa konparati-
boa burutu nahi izan dugula.

B.2.19 TERM50

Euskarak, katalanak eta gaztelaniak atzizki eta aurrizkien bidez
gauzatzen dituzten eratorpen-bideen arteko erkaketa: ondorio le-
xikogra�koak.

Hitzaldi honek azken hiru urteotan lau unibertsitate hauen taldeek e-
gindako ikerkuntzaren ondorioetako batzuk azaltzeko helburua izango luke.
Lan hori, Madrilgo Hezkuntza Ministeritzak diruz babesturiko Con�guración
morfológica y estructura argumental: léxico y diccionario izeneko proiektua-
ren barruan egin da, ikuspuntu hirukoitz baten barruan. Lehenik, atzizki eta
aurrizkien bidezko eratorpen-prozesuak aztertu dira hiru hizkuntzetan, be-
reziki eratorpen-oinarri modura aditza dutenak edo eratorri modura aditza
ematen dutenak arakatuz; ondorioz, bi desberdintasun nagusi aurkitu dira:
euskararen barruan atzizki eta aurrizkien bidezko eratorpenen arteko, eta
euskal eratorrien eta eratorri erromanikoen artekoa. Bigarrenik, bi desber-
dintasun horietarako azalpen teoriko bat bilatu eta aurkitu da. Hirugarrenik,
azalpen teoriko horrek lexikogintzan eman dezakeen laguntza �nkatzen saia-
tu gara. Komunikazio honek, azalpen teorikoa eta ondorio lexikogra�koak
laburbilduko lituzke batez ere.

Edozein azalpen teorikok argitu behar dituen bi desberdintasunak, zehaz-
kiago, hauexek dira: a) euskarak atzizki ugari baditu ere, oso aurrizki gutxi
dauka, eta b) desoreka hori ez dago inola ere hizkuntza erromanikoetan. Gu-
re hipotesiak, euskararen eta hizkuntza erromanikoen ezaugarri sintaktiko
bat morfologiaraino estrapolatuko du: eratorpenean ere euskarak egituraren
burua edo gunean eskuinaldean jartzen du, eta hizkuntza erromanikoek ez-
kerraldean. Hau hobeto azaltzeko, kontutan hartu behar da hizkuntza erro-
manikoen aurrizkiek bi eratara jokatzen dutela: buru baten modi�katzaile
modura jokatzen dutenak, buru horren ezkerraldean ager daitezke (refer /
rehacer, desfer / deshacer, predir / predecir), eta buru modura jokatzen du-
tenak ere, lehenengo gunean kokatzen dira, osagarria eskuinaldean hartzen
baitute (eslomar-se / desplomarse, desfullar / deshojar). Lehenengo kasuan,
aurrizkiak buruaren zehaztasun bat adierazten du (predecir eratorria, decir
oinarriburuaren zehaztasun bat da: aurretik esan, baina esan, azken �nean);
bigarren kasuan, aurrizkia bera da burua, osagarria eratorpen-oinarria dela-
rik; izan ere, Prehistoria ez da historia oinarri-osagarriaren zehaztasun bat,
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oinarria (historia) ez den bestelako gauza bat baizik). Euskarak bere aldetik,
lehenengo eredua baino ez dauka eskuragarri, bi ikuspegitatik egiazta dai-
tekeenaren arabera: Lehenik, erromantikoetan aurreko era bietara jokatzen
duen des- atzizki mailegatuak, desegin eratorrian, egin oinarri-buruaren mo-
di�katzaile modura jokatzen du aurrean kokatuz (egitearen alderantzizkoa),
baina aurrizki-osagarria/oinarriburua eredua aurkitu nahi dugunean (desho-
jar), desostatu gaizki eginda dagoela beha daiteke nonbait; ber-/bir- `re-' eta
ez- `in-/des-' aurrizkiek ere, horrelaxe jokatzen dute.

Ondorio lexikogra�koei begira, lehenik desostatu bezalakoak egiteko era-
gozpenak azpimarratuko genituzke hitzaldi honetan. Bigarrenik, agerian
utziko genuke hizkuntza erromanikoen (eta ingelesen) aurrizki-burua/oinarri-
osagarriaren euskal ordaina oinarriosagarria/ atzizki-burua dela zuzen-zuze-
nean. Honek laguntza paregabea emango du gaurko lexikogintzan: des1 ho-
ja2r ?hosto2 gabe1 tu bezalako saioetatik haruntzago, kontutan hartu behar-
ko dugu hostoak2 galdu/kendu1 bezalako aukera, baina bereziki, pozoin-du
'envenenar', bigun-du `re-blandecerse', lerro-ka-tu `a-linear', irin-ez-ta-tu `en-
harinar', lur-reratu `a-terrizar' direlako �jauziak� estandartzat hartu beharko
dira, a-, des-, en-, es-, in- edo rebezalako aurrizkien ordainak aurkitzerakoan
bide emankorrak eriden nahi baditugu.

B.2.20 TERM51

Toponimoen normalizazio lanetan geogra�ako terminologiak dituen
arazoak.

Eusko Jaurlaritzako Hizkuntza Politikarako Sailordetzako Ikerketa eta In-
formaziorako Zuzendaritzak eskatu zidan txosten baten edukian oinarritzen
da, hain zuzen, Nazioarteko Terminologia Biltzarrean aurkeztu nahi dudan
komunikazioa. Donostian aurkeztu nuen txostena joan zen azaroan Euska-
raren Aholku Batzordearen baitan Toponimiako Batzorde Bereziak egindako
lehenengo bileran.

Geogra�ako terminologia normalizatzeko premia, eta zehatzago esanda,
toponimiarekin loturik dagoen terminologia normalizatzeko premia, EAEko
toponimia normalizatzeko lanak egitean sortu zen, azken hamar urteotan
Deustuko Unibertsitateko DEIKER Institutuak egiten diharduen lanen ba-
rruan. Geogra�aren normalizazioa egoera eskasean aurkitzen da EAEn eta
Nafarroan, gure inguruan egunero geogra�ako lexikoa erabiltzerakoan ikus
daitekeen anarkiak azaltzen duen moduan: mapak, bideetako errotulazioa,
testu liburuak, komunikabideak, etabar. Bakoitzak bere aburuen araberako
geogra�ako terminologia erabiltzen du, eta horrela, egoera nahasia da, eta
koherentziarik gabea.

Nazio Batuek geogra�ako izenen normalizaziorako 1967an Genoan egin-
dako Lehenengo Biltzarrean gomendioak egin zituzten geogra�ako termino-
logiari buruz eta glosarioak egiteko.

Entitate geogra�koen izaeraren azterketari buruzkoa da 19A gomendioa:
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�Eskualde jakin batean entitate geogra�koek izena badute, entitate horien
izaerari buruzko azterketei ekiteko gomendioa egiten da; baita entitate horiek
izendatzeko erabilitako hitzen esanahi desberdinei buruz ere...�

Komunikazioan landuko ditugun alderdiak zehaztu baino lehen, toponi-
mo kontzeptuaren de�nizioa emango dugu, geogra�ako terminoarekin duen
loturari dagokionean.

De�nizioz, toponimoa edo izen geogra�koa hauxe da: �izen propio bat da,
eta osagai espezi�ko bat dauka, eta gehienetan, baita osagai komun edo oro-
kor bat ere. Entitate geogra�koaren izaera orokorrean hartuta identi�katzen
du azken osagai horrek, eta osagai espezi�koak, aldiz, modu partikularrean
identi�katzen du�.

Esate baterako, Peña de Anboto, Avenida Ramón y Cajal, Río Ibaizabal,
Alto de la Horca. . . Toponimo de�nizioa bera da termino geogra�koaren ga-
rrantzia ikusarazten diguna; are gehiago, toponimoen normalizazio lanetan
bi bertsio proposatzen direla kontuan hartzen bada (euskara eta gaztelera).
Horrek esan nahi du, hala, oso goitik hartuta, osagai orokorra itzuli egin
daitekeela, eta osagai espezi�koa bat ere aldatu gabe utzi behar dela.

Adibidez, goian aipatutako toponimoak honela normalizatuko lirateke
euskaraz: Anbotoko atxa, Ramón y Cajal etorbidea (?), Ibaizabal, La Horca
gaina (?).

Jarraian zenbait gogoeta puntu aipatutako ditugu eskuetan darabilgun
gai honen gainean:

1.- Ez dugu ezagutzen osagai orokor askoren esanahi zehatza: �alto�, �gai-
na� (bortua, mendia, gailurra. . . ).

2.- �Normalizatutako� termino geogra�koa edonola esleitzen da: adibidez,
Deustuko auzoan bi �etorbide� aurkitzen dira, eta egia esan, ez lukete termino
bera eduki behar: Avenida Ramón y Cajal (kalea) eta Avenida Lehendakari
Agirre (etorbidea).

3.- Ez dago geogra�ako terminologia normalizaturik: adibidez, �avenida�
terminoa itzultzeko �ibilbidea�, �etorbidea�, �pasealekua� etab. erabiltzen di-
ra, udal bakoitzaren arabera, edo �pico� itzultzeko, �gailur�, �haitzorrotza�,
�haizpunta�, �mokorra�, �mokoa�, �punta�, �tontorra�... ikerketa egin duen
pertsonaren edo erakundearen arabera (DEIKER, Elhuyar, Nafarroako Go-
bernua, Euskaltzaindia. . . ).

Aurkezpen horren ondoren, komunikazioak gai hauek hartuko ditu:
1.- Arazoen analisia �geogra�ako terminologiaren erabiltzailearen� ikus-

puntutik.
2.- Toponimia normalizatzeko lanen barruan geogra�ako terminologia

normalizatzeak daukan garrantzia eta hori egiteko dagoen premia. Nazio
Batuen gomendioak eta espezialistenak bilduko dira.

3.- Deustuko Unibertsitateko DEIKER Institutuak toponimia normaliza-
tzeko lanetan termino geogra�koari eman zaion tratamendua laburbilduko
da.

4.-Ondorioak. Galderak eta iradokizunak.
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B.3 ZTF: Zientzia alorreko laburpenen azpicor-

pusa

B.3.1 ZTF1

Ekosistemen osasunaren ebaluazioa.
"Ingurumen Osasuna"paradigma 80. hamarkadaren amaieratik landu da.

Berriki, ingurumen toxikologian gertatutako funtsezko aurrerakuntzek para-
digma hori deszifratzeko berebiziko garrantzia duten ekarpenak ekarri di-
tuzte, eta 2005. urtean Ingurumen Osasunaren Sareak (Alemania-Kanada)
ikerketa-esparru honen lehentasunak ezarri zituen, besteak beste: (a) tresna
bioanalitikoen (biomarkatzaileak, biosaiakuntzak, biosentsoreak) garapena,
balidazioa eta aplikazioa; (b) kutsatzaile kimiko berrien arriskuaren ebalua-
zioa; (d) tresna analitiko berritzaileen (genomika, proteomika) balidazioa;
(e) toxikologia (giza-osasuna) eta ekotoxikologiaren (ingurumen osasuna) ar-
teko bateratze kontzeptual eta metodologikoa; eta (f) zienti�koki lortutako
datuen eta politika arautzaileen arteko harmonizazioa. BZIT taldea, Ingu-
rumen Osasunaren paradigma horren aurreratzean partehartzaile aktiboa da
nazioarte mailan. 80. hamarkadaren hasieratik, gure taldeak kutsatzaileen
efektu biologikoak ikertu ditu lehorreko zein uretako ekosistemetan, osasun
terminoetan norbera beren ekosistemaren ordezkariak diren itu-espezie zen-
tineletan hurbilketa kontzeptual zein metodologiko beretsuak (biomarkatzai-
leak+biosaiakuntzak+kimika bioanalitikoa) aplikatuz.

Itsas-ekosistemen osasunaren ebaluazioa: Abra (1991-93) eta Urdaibai-
ko (1991-94) itsasadarretan jarraipen-programa aurrendariei ekin zitzaien.
1998 geroztik, ingurumen osasunaren ebaluazioa (muskuiluak eta arrainak
espezie zentinela gisa erabiliz) Ipar Itsasoan eta Mediterraneoan (XENO-
FISH, 1998-1999; BEC PELAG , 2002; BEEP, 2001-04; WCM, 2004) na-
zioarteko proiektu/kontratuen barruan burutu da. 2000. urteaz geroztik,
Abra itsasadarraren inguruan kokatuta dagoen bir�ndegi baten hondakin-
isurketaren inpaktu biologikoa ikertzen ari da (Petronor kontratua). Pres-
tige ontziaren fuel-olio isurketaren ondoren, Portugaletik Euskal Herrirai-
noko 22 tokitan (2003-06) zein laborategi-esperimentuetan, eragindako in-
paktu biologikoa ebaluatu zen muskuilu eta arrainak (bokarta, legatza eta
korrokoia) zentinela/esperimentazio-eredu gisa erabiliz (IMPRES ; PRES-
TEPSE ). Ikerketa hori, laborategi-esperimentu (PRAGMA; 2006-07) zein
martxan dauden zelai-ikerketekin (PREST IMES ; 2008) osatzen ari da. Are
gehiago, jarraipen-kanpainek aurrera darraite Euskal kostaldean (IMPRES
II; 2006-08), etorkizunean ustekabeko isurketen aurrean erreferentzia-balioak
izan daitezkeenak ezartzeko asmoz baliagarriak diren balio basalak erdieste-
ko, kutsadura kronikoaren efektua ebaluatzeko eta ingurumenaren gaineko
erabakiak hartu behar dituztenentzat (Water Framework Directive, Euro-
pean Marine Strategy) erabilgarriak izan daitezkeen jarraipenerako teknolo-
gia berriak ezartzeko, hain zuzen ere.
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Lurzoru-ekosistemen osasunaren ebaluazioa: 80. hamarkadaren hasieran,
lurzoruko organismoen (bareak) gaineko kutsatzaileek duten efektua aztertu
zituzten laborategi-ikerketek, gure ikerketa-jardueraren hastapena markatu
zuten. Ondoren, hastapen horien zelai-ikerlanik garrantzitsuenak 1994.ur-
tean gauzatu ziren, Galeseko mehatze-aldeak eta Azoreetako sumendi-aldeak
gune esperimental gisa erabiliz (PRA XIS XXI, 1996-99). Ondorioz, BERR
ILUR (2003-jarraitzen du) proiektu estrategikoa eta PACAR I (2006-2009)
gisako proiektuen testuinguruan zelai-ikerketa aktiboagoei ekin zitzaien; ba-
reak eta lur-zizareak zentinela/esperimentazio-eredu gisa erabiliz. Gure i-
kerketa-ahalegin nagusiak, batetik, zienti�koki lortutako datuen eta politika
arautzaileen (Lurzoruen Babeserako Legea) arteko harmonizatzea eta, bes-
tetik, kutsadura kronikoak lurzoru-ekosistemen osasunaren eta bere ebalua-
zioaren gaineko ondorioak ulertzea ditu helburu.

Ekosistemen osasuna eta krisi klimatikoa. Krisi klimatikoak eragiten di-
tuen arriskuen gainean sorrarazitako kontzientziazioa dela eta, ekosistemen
osasunaren, kutsadura kimikoaren, eta baldintza klimatikoen eraldaketa an-
tropikoek sorrarazitako mehatxuen (lokalak zein globalak) arteko elkarrekin-
tzak ikertzen ari gara gaur egun (K-EGOKITZEN , 2007-09).

B.3.2 ZTF2

Disrupzio endokrinoa.
Laborategian zein Euskal itsasadarretan BZIT taldeak 90. hamarkadan

egin dituen ikerketa lanetan, ingurumen-kutsatzaileek organismo urtarren
ugalketa ahalmenean eragin dezaketela frogatu da. Mekanismo anitz dela
bide eman daitezke efektuak ugalketan. Honela, ingurumen urtarrean ager-
tzen diren hainbat konposatu kimikok animali urtarren hazkuntzan, jokamol-
dean, ugalketan eta funtzio immunean eragin kaltegarriak sor ditzakete, sis-
tema endokrinoarekin interferitzearen bidez. Horrela, sistema endokrinoaren
funtzioan eragiten duten eta ondorioz, organismo baten edo bere ondoren-
goen, edo bere (azpi)populazioen osasuna kaltetu dezaketen konposatu hauei
�disruptore endokrino� izena ematen zaie. EB k diruz lagundutako BEE P
proiektuaren baitan (2001-2004), gure taldeak hainbat disruptore endokri-
noren eraginak aztertu zituen zebra-arrain eta muskuiluetan. Azterturiko
konposatuen artean alkilfenolak, pestizidak, plasti�katzaileak, petrolioaren
eratorriak, hormona sintetikoak eta konposatu polibrominatuak zeuden. Era
berean, 2003tik aurrera Galiza eta Bizkaiko Golkoko hainbat muskuilu po-
pulazioen ziklo gametogenikoa aztertu genuen (MEC-ak diruz lagundutako
PRESTE PSE proiektua eta ETORTEK-IMPRES proiektua, 2003-2007) eta
gametoen garapenean zenbait alterazio aurkitu genituen. 2004.eko martxoan
muskuilu hermafroditen ez-ohiko kopuru altua aurkitu genuen Urdaibaiko
Biosferaren Erreserban. Hau dela eta, UPV/EHUko UNESCO Katedrak
diruz lagundutako DERB IUR proiektua abiarazi zen (2007-2008). Bere hel-
buru nagusia, Urdaibain disruptore endokrino potentzialen presentzia eta
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molusku bibalbioetan zein arrainetan sortu zitzaketen aldaketak determina-
tzea zen. Proiektuaren emaitzek muskuiluetan alterazioak baieztatu dituzte
eta Gernikako hondakin-uren araztegiaren inguruko arrainetan (lazunak) in-
tersexaren prebalentzia altua erakutsi dute. Gainera, Bartzelonako CS ICak
burututako analisi kimikoetan, nonilfenol (disruptore endokrino garrantzi-
tsua eta EB k argitaratutako substantzia prioritarioen zerrendan agertzen
dena) maila altuak neurtu dira arrainen behazunean. Beraz, Urdaibain al-
kilfenolek izan dezaketen garrantziagatik, UPV/EHUko UNESCO Katedrak
SICAES (2008-2009) izeneko bigarren proiektu bat abiarazi du. Bertan, gu-
re taldeak, UPV/EHUko Kimika Analitikoa eta Kimika Organikoa II-ko tal-
deekin elkarlana hasi du. SICAES proiektuaren helburua nonilfenol-isomero
berrien karakterizazio xenoestrogenikoa burutzea da. Honetarako, estrogeno-
hartzaileetan oinarrituriko in vitro gene reporter motako saiakerak (YES )
eta zebra-arrainekin in vivo esperimentuak burutuko dira.

Aipatu azterketa guztietan, biomarkatzaileen bateria bat erabiltzen du-
gu, tartean, bitelogenina (emeen espezi�koa den proteina eta xenoestroge-
nizitate eta feminizazio markatzaile gisa erabiltzen dena) mailen aldaketak,
aromatasa (hormona estrogenikoen sintesia eragiten duen entzima) genearen
adierazpen mailen aldaketak eta gonadaren histologia azterketak burutzen
dira. Gainera, hormona-hartzaileen gene reporter motako saiakeren bidezko
azterketak egiten dihardugu in vitro. Tresna hauek biojarraipen programe-
tan eta konposatu kimikoen ustekabeko isurketen aurrean erabil daitezke,
EB k diruz lagundutako PRAG MA proiektuan (2006-2007) aztertu genuen
bezala. Azkenik esan, berriki Kantabriako Unibertsitateko, eta Bartzelonako
CS IC-eko ikertzaile taldeekin eta ingenieritza entrepresa batekin elkarlanean
hasi garela, hirietako hondakin-uren eta paper-lantegietako isurketen eragina
ikertzen transplantaturiko muskuiluetan.

B.3.3 ZTF3

Ingurumen toxikogenomika
Animaliek, toxikoak diren konposatu kimikoen aurrean erantzuten du-

te, bizi direneko ingurumen naturalaren aldaketen aurrean moldatzen diren
modu berean, eta konpentsazio-mekanismoak garatzen dituzte. Mekanismo
hauen bidez tratamenduari aurre egiteko gai ez badira, organismoek efektu
toxikoak jasan ditzakete.

Konpentsazio/toxikotasun-erantzun hauetako asko transkripzio mailan
daude erregulatuta, gene-sare espezi�koak gain edo azpierregulatuz. Azken
urteotan, positiboki edo negatiboki erregulaturiko geneak, esposizio zeha-
tzen zein egoera patologikoen diagnostiko direnak, biomarkatzaile moleku-
lar bihurtu dira, ingurumen toxikologiaren ikerkuntzaren lehenengo lerroan,
ingurumenaren osasuna aztertzeko tresna gisa erabiltzen direlarik. BZIT
ikerketa-taldea RT -PCR eta in situ hibridazioa erabiltzen aritu da besteak
beste, metal (metalotioneinak muskuilu eta zizareetan), hidrokarburo aroma-
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tiko polizikliko (CY P1A1 arrainetan), peroxisomen proliferatzaile (AOX1
eta PPAR ??muskuilu eta arrainetan) edo xenoestrogenoen (bitelogenina eta
CY P19 arrainetan) esposizioaren diagnostiko diren geneen espresioa kuan-
ti�katzeko. Kasu gehienetan, sekuentzia geniko horiek gure laborategian az-
terturiko espezie behaleetan ezezagunak zirenez, klonatu ditugu, ebolutiboki
kontserbaturiko geneen guneekiko diseinaturiko hasle andeatuak erabiliz eta
PCR bidez (EB -k diruz lagundutako BEEP proiektua, 2001-2004; MEC-
ek diruz lagundutako BIOMTOOLS proiektua, 2002-2005 eta PRESTEPSE
proiektua, 2004-2007 eta Eusko Jaurlaritzaren ETORTE K IMPRES proiek-
tua, 2003-2007).

Biomarkatzaile �konbentzionalez� gain, hau da, zenbait xenobiotikoren
eraginpean erregulatzen diren gene ezagunez gain, gene-sareak aztertzen di-
tuzten ekoizpen altuko transkriptoma-ikerketek, ehunka zein milaka gene
aldi berean jarraitzeko abantaila eskaintzen dute, konposatu kimikoek era-
gin ditzaketen eta patogenesian (minbizia, zoldura, ugalketa, garapen, zein
portaera mailako alterazioak eta abar) inplikatuta egon daitezkeen geneen
arteko elkarrekintza-sareak azaleraziz. Zentzu honetan, FISHtoTXIPS eta
ITSAS onTXIP izeneko SAIOTEK proiektuetan (2006-2008) toxikologiko-
ki esanguratsua den eta 175 generen espresio mailak saio bakarrean azter-
tzea ahalbidetuko duen dentsitate baxuko mikrotxipa garatu dugu Chelon
labrosus lazunean. Anelido, muskuilu eta arrainetan xenobiotikoen eraginpe-
ko esposizio-biomarkatzaile molekular berriak eta espezi�koagoak aurkitzeko
helburuarekin, mikrotxipak aplikatu ditugu hurrengo espezieetan: Mytilus
galloprovincialis muskuiluan (1746 gene, MEC-ek diruz lagundutako CAN-
CERMAR proiektua, 2006-2009), Scophthalmus maximus erreboiloan (2745
gene, EB -k diruz lagundutako PRAGMA proiektua, 2006-2007) edo Lum-
bricus rubellus zizarean (11000 gene, Eusko Jaurlaritzak diruz lagundutako
ETORTE K BERR ILUR -II proiektua, 2006-2008).

B.3.4 ZTF4

Kartzinogenesi kimikoa.
Kartzinogenesi kimikoaren inguruan BZIT ikerketa-taldeak duen inte-

resa, 90. hamarkadan organismo urtarren peroxisomen karakterizazioaren
eta peroxisomen proliferazioaren gainean egin ziren azterketetan abiatzen da
(UPV/EHU, 1995-1998; Akzio integratu hispano-alemaniarrak, 1996-1997;
MEC, 1996-1999 eta 2000-2002; EBko BEE P, 2001-2004 proiektuen bidez
�nantziatua). Peroxisomen proliferatzaileek konposatu kimikoen talde hete-
rogeneoa osatzen dute. Hauen artean, karraskariak bezalako espezie sentiko-
rretan gibeleko tumoreak sortzeagatik ezagunak diren ingurumeneko hainbat
kutsatzaile daude. Prozesu hauek hartzaile nuklearren (peroxisomen prolife-
ratzaileek aktibaturiko hartzaileak, PPAR) aktibazio bidezko mekanismo ez-
genotoxikoen bidez gertatzen dira. Bestalde, hidrokarburo polizikliko aroma-
tikoak (PAHak) genotoxiko eta kartzinogenikoak dira eta aril hidrokarburo-

48



ZTF

hartzailearen bitartez dihardute. Zelai- zein laborategi-ikerketek, PAH eta
minbiziaren agerpenaren artean erlazio zuzena dagoela erakutsi dute arrai-
netan eta zenbait molusku espezietan. Hala ere, kartzinogenesi kimikoa era-
giten duten mekanismoak oso gutxi ikertu dira arrainetan, arrain espezie
eredugarrietan salbu, eta ia erabat ezezagunak dira moluskuetan. Beraz,
MEC-ek diruz lagundutako CANCER MAR ikerketa-proiektuaren barruan
(2006-2009), gure helburu nagusia da arrainen hepatokartzinomen eta molus-
kuen leukemiaren zein neoplasia gonadalaren garapenean gertatzen diren me-
kanismo zelularrak eta molekularrak sakonago ezagutzea. Helburu hau lortu
nahian, hurbilketa multidisziplinarra darabilgu kartzinogeno kimiko genoto-
xikoen (PAH eredugarriak) zein ez-genotoxikoen (peroxisomen proliferatzaile
eta disruptore endokrino eredugarriak) ahalmen preneoplasikoa eta neoplasi-
koa aztertzeko. Aipatu konposatuen eragin preneoplasikoak eta neoplasikoak
histologikoki, histokimikoki, biokimikoki eta gene-adierazpen mailan moleku-
larki ikertzen ari gara arrain eta moluskuetan. Ahalegin berezia egiten dihar-
dugu kartzinogenesiaren markatzaile goiztiarrak diren entzimen markatzaile
histokimikoen eta geneen adierazpen-sinadura espezi�koen garapenean. Ho-
netaz gain, ekosistema itsastar eta estuarinoetan ingurumeneko kutsatzaileek
sortarazten dituzten kalteak aztertzeko asmoarekin, DNA-mikrotxip espe-
zi�koak garatzen ari gara lazun eta muskuiluetan. Honen guztiaren azken
helburua, maila molekular eta zelularrean gertatzen diren aldaketak kalte pa-
tologikoen agerpenari lotzea da, azken hauek OS PAR Komisioak zein ICES
erakundeak garaturiko protokoloak jarraituz sailkatzen direlarik. Proiektua-
ren oinarria da: 1) ingurumen kutsatuetan, adb kaietan, bizi diren arrain eta
molusku populazioen zelai-ikerketak burutzea edo minbizi-tasa altua duten
populazioak ikertzea eta 2) arrain eta moluskuak kartzinogeno kimikoen era-
ginpean jarriko direneko laborategi-esperimentuak burutzea. Egin diren lehe-
nengo zelai-lanetan, Gernikako hondakin-uren araztegiaren inguruan, Arri-
luzeko kirol-kaian eta Ondarruko kaian lazunak lagindu dira. Laborategi-
azterketen barruan, lazunak eta muskuiluak azido per�uorooktanoikoaren
eta Prestige-ak isuritako fuel-olioaren antzeko olio baten pean mantendu dira.
Bestalde, erreboiloak eta muskuiluak estirenoaren eta 2 motako fuel-olioaren
pean mantendu dira, hurrenez hurren, Brest-eko unibertsitatean (Frantzia)
eta IRIS entrepresan, Stavanger (Norvegia) burututako esperimentuetan, EB
-k diruz lagundutako PRAGMA proiektuaren (2006-2007) baitan. Une ho-
netan, laborategi saiakera gehiago ditugu martxan arrain espezie eredugarria
den zebra arraina erabiliz.

B.3.5 ZTF5

Nanopartikulen toxikotasuna.
Nano tamainako partikulen ezaugarri �sikokimikoak tamaina arrunteko

substantzia baliokideen ezaugarrien desberdinak dira, eta sarritan ezin dira
aurreikusi ere. Nanomaterialak gero eta gehiago erabiltzearekin batera, in-

49



B - CORPUSA

gurumen eta osasunaren gainean eurek eduki ditzaketen arriskuei buruzko
ikerketak bultzatu beharra dago. Injinerututako nanomaterialen erabiltze
eta eskukatzeari dagokien kezka nagusia, beraien toxizitatearen oinarria, se-
guru asko, screening toxizitate-test estandarrek gaur egun barne hartzen ez
dituzten ezaugarri �sikokimikoak izatea dugu. Horrez gain, partikula horien
erabilpen komertzialak kezka handia sortu du, zuzenean euren sakabanaketa
zabala ekar baitezake, bai (1) industri isurketen zein etxeko hondakinen erre-
ken bitartez, eta baita ere (2) norberaren zaintzan zein fuel-katalizatzaileen
moduko erabilpen orokorreko bestelako produktuen bitartez. Horrelako sa-
kabanaketa zabalak ingurumen zein giza-osasunaren gainean izan ditzakeen
ondorioak ez dira oraindik ezagutzen.

Testuinguru honetan, BZIT taldeak, E. Valsami-Jones (Natural History
Museum, London) Dr.-ak zuzentzen duen EB -ko 7. FP-ko NANORETO X
(2008-2012) ikerketa-proiektuan lanean dihardu. NANO RETO X-en helbu-
ru gidaria da osasunaren eta ingurumenaren gainean injinerututako metal-
nanopartikulek dituzten efektuei dagozkien zalantza zienti�koak argitzeko
ahalegintze globala izango dena ezagumendu berriez hornitzea, zein indus-
triak eta gobernuek nanomaterial horien arrisku-ebaluaketari ekiten hasteko
informazio berriaren corpusa eta tresna berri bat eskaintzea. NANORETO
X-ek honako bost gako-galdera hauei erantzun nahi die: (1) Ingurumenak
nola aldaraz litzake bertan askatutako nanopartikulen ezaugarri �sikokimi-
koak eta bioerreakzionagarritasuna? (2) Nola eragin lezake horrek ugaztunen
zelulekin eta organismo urtarrekin zein beraien zelulekin interakzionatzeko
eta euren baitan sartzeko partikula horiek duten gaitasuna (bioeskuragarri-
tasuna); eta bioeskuragarritasun horrek toxikotasuna sorraraziko ote luke?
(3) Ba al dago ezaugarri �sikokimikoei dagokien erreaktibotasun eta/edo to-
xikotasun zelularraren patroi zehatzen bat (adb. aktibitate hierarkia bat)?
(4) Aurreko hiru jiteak ikertzean atzemandako baldintzen zein konbinaketak
sorraraziko luke arriskua giza-osasunean eta ingurumenean? (5) Nola inkor-
poratu liteke informazio guzti hori arrisku-ebaluaketarako eredu batean?

Gure taldeak NANORETO Xen dituen betebehar nagusiak hauexek dira:
(1) muskuilu eta zebra arrainek nanopartikulak in vivo nola hartzen dituzten
ikertzea eta autometalogra�a, X-izpien mikroanalisia zein mikroskopia elek-
tronikoa erabiliz nanopartikulak barneratzeko mekanismoak eta bidezidorrak
ezagutzea, (2) zelula mailako kalteak muskuilu eta zebra arrainetan (liso-
somen mintzen egonkortasuna, liseri-guruinaren/gibelaren, gonadaren zein
zakatzen histopatologia, metalotioneinen indukzioa, geneen adierazpen mai-
lak, estres oxidatiboa) eta organismo mailako kalteak muskuiluetan (hilkor-
tasuna) zehaztea, (3) nanopartikulen barneratzea zein erreakzionagarrita-
suna in vitro ikertzea eta toxikotasun-mekanismo posibleak aurkizea, mus-
kuiluen hemozitoen eta zakatz-zelulen kultibo primarioak erabiliz, eta (4)
metal-nanopartikulen genotoxikotasuna (mikronukleoen saiakuntza, Kometa
saiakuntza) eta kartzinogenesia (lesio preneoplasiko eta neoplasikoen detek-
zioa, histologiaren, entzima-markatzaile goiztiarren eta gene- adierazpenaren
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soslai aldaketen bitartez) aztertzea.

B.3.6 ZTF6

Huntington gaixotasunaren agerpen - adinean inplikatutako geneen
bilaketa.

Huntington gaixotasuna (HD), nahi gabeko mugimenduak eta desoreka
kognitibo eta psikiatrikoak sortzen dituen gaixotasun genetiko autosomiko
arraro eta dominantea da. HD, 35-45 bitarteko adinean aurkezten den ende-
kapenezko patologia da. Gaixotasunaren eragilea HD genearen CAG hiruko-
tearen espantsioa da: alelo arruntek hiruko nukleotidoaren 35 errepika baino
gutxiago dituzte eta aldiz, 40 CAG errepika baino gehiago dituzten aleloek
gaixotasuna eragiten dute.

Sintomak agertzen diren adina oso aldakorra da. Jakina da, CAG erre-
pika zenbakia eta HD gaixotasunaren agerpe-adina alderantziz korrelazio-
natuta daudela. Hala ere, zenbait ikerketen arabera beste faktore genetiko
batzuk, ingurune-faktoreekin batera HDaren agerpen-adinaren aldakortasu-
naren % 30-60aren erantzuleak izango lirateke.

Gure helburua HDaren agerpen-adinaren aldakortasunean parte hartzen
duten faktore genetikoen identi�kazioa da. Identi�kazio honek, gaixotasuna-
ren ezagumendu molekularrean aurrera egitea eta itu terapeutikoak ezartzea
baimenduko du. Horretarako, Bizkaiko hiru ospitaleetako (Gurutzeta, Basur-
to eta Galdakao) klinikoen eta EHU-ko genetikan, bioetikan eta antropologia
�sikoan adituak diren ikertzaile taldea eratu dugu. Bizkaiko bertako popula-
zio osasuntsua eta bizkaitarrak ez direnak baina bertan bizi diren populazio
osasuntsuarekin aurretiazko analisia egin da. Analisi horretan ikus daiteke
ez dagoela ezberdintasunik bi populazioen arteko CAG hirukotearen errepi-
ka zenbakian. Bestalde, 27tik 35rako aleloen maiztasuna (�alelo ertainak�
deritzonak, alelo hauen ezegonkortasuna de novo mutazioen agerpena sortu
dezakete) eta populazio honetan azaldutako gaixotasunaren prebalentzia bat
datoz.

Transmisio genetikoko azterketak egiteko, indibiduo bakoitzean agertzen
diren konbinazio haplotipikoak ezarri behar dira. Helburu hori betetzeko
gaixoen eta familiakoen linfozitoetatik erauzitako DNA -rekin PCR , klonazio
eta sekuentziazio bidezko ikerketa sakona burutu da.

Gene aldatzaileei dagokionez, orain arte bi mikrosatelite eta 15 genetako
70 SN P baino gehiago aztertu ditugu. Hainbat programa estatistiko (Ha-
ploview, PLINK, SPSS , etab.) erabili ditugu polimor�smo hauen eta gaixo-
tasunaren agerpen adinaren arteko asoziazioa bilatzeko. Lortutako emaitzak
etorkizun handikoak dira baina, gaixotasunaren agerpen-adinean duten be-
netako ekarpena gaixoen lagin- kopurua handituz egiaztatu beharko da.
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B.3.7 ZTF7

Genomika eta animalien osasuna.
Genetika, Antropologia Fisikoa eta Animalien Fisiologia Saileko Geno-

mika eta Animalien Osasuna taldeko ikerketa-gai nagusia etiologia biriko-
dun gaixotasunen oinarri genetikoaren analisia da. Gure helburu zienti�ko
nagusiak bi dira: erantzun inmunean eragina izan dezaketen polimor�smo
funtzionalen bilaketa, eta ostalariaren Genetikak gaixotasun infekziosoetan
eta minbizian izan dezaken eraginaren azterketa. Gaur egun Ardien Biriki
Adenomatosia eta Maedi Visna delako gaixotasun biriko biren patogeniaren
zenbait aspekturen argitzean lan egiten dugu, eta bai abere-hazkuntzan era-
gin dezaketen gaixotasun infekziosoen ezabapenerako bide berrien irekieran.

Ardien Biriki Adenomatosiari dagokiola, tartekatze-mutagenesi analisi
bat egiten ari gara, ia ardien biriki minbiziaren garapenean eragina izan de-
zaketen gene berriak detektatu ahal ditugun, eta gene hauen giza ortologoek
ere, euren funtzionaltasuna galdu ondoren, tumoreak eragin dezaketen argi-
tzeko. Gainera, ardien genoman Jaagsiekte delako erretrobirus exogenoaren
oso antzekoak diren erretrobirus endogenoak egoteak, erretrobirus exogeno
eta endogenoen balizko interferentzia aztertzea ahalbidetzen du.

Bestalde, zenbait genomen sekuentziazio osoa dela eta dagoen informazio
genomiko eskuragarrian oinarrituta, zenbai espezieren analisi genomikoa egi-
ten ari gara, genoma horietan tartekatutako elementu erretrobirikoak detek-
tatzeko asmoz. Detektatu ondoren, euren dinamika ebolutiboa, adierazpena
eta balizko funtzioa karakterizatuko ditugu, beti ere metodo bioinformati-
koak erabiliz.

Azkenik, badugu helburu teknologiko bat ere; gaixotasunen progresioan
markatzaile gisa erabil daitezkeen polimor�smoen detekzio eta analisirako
lanabesen garapena hain zuzen ere. Atal hau erreaktibo eta laborategiko
protokoloen lorpenean eta datuen gordeketa eta analisirako programa bioin-
formatikoen garapenean oinarritzen da.

B.3.8 ZTF8

Genetika eta ingurugiroaren eragina gizentasun fenotipoetan.
Gizentasuna, gorputzean gantz gehiegi izatean datzan osasun arazo bat

da. Honen erroan denboran zehar mantendutako balantze energetiko positi-
boa aurki dezakegu. Azkenaldian, hazkunde nabaria izan du giza populazio
askotan, batez ere gehiegizko elikadura eta jarduera �sikoaren ezak eraginda
(bizimodu sedentarioa).

Ikerkuntza lerro honen helburuetariko bat, obesitatearekin erlazionatuta-
ko ezaugarrietan (antropometrikoak, �siologikoak eta biokimikoak) jarauns-
penezko eskualdaketen patroiak ezagutzea da. Honez gain, obesitatean parte
hartzen duten mekanismo molekularren ezagutzan sakontzea dugu xede, ho-
rretarako bi jarduera lerro jarraituz:
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1. G izentasun fenotipoen zehaztapena Euskadiko populazioan eta ijito
etniako familietan.

2. G izentasunarekin asoziazioa edo ligamendua erakusten duten geneak
identi�katzea ijito etniako familietan eta Euskadiko populazioan, asoziazio
eta ligamendu analisiak erabiliz.

Ikerketa hauetan nuklear familiak (gurasoak eta seme-alabak) eta kon-
plexuagoak diren pedigriak aztertzen dira. Halaber, jadanik obesitatea diag-
nostikatua duten indibiduoak ikertzen dira, afekziorik gabeko baina beste
ezaugarri guztientzat (sexua, adina, maila sozioekonomikoa. . . ) antzekoak
diren subjektuekin alderatuz.

Efektu genetiko eta anbientalak hainbat ezaugarrietan ebaluatzeko helbu-
ruarekin, bariantza deskonposaketaren analisi unibariatuan oinarrituta dau-
den programa informatiko espezi�ko batzuk (MAN -6, SOLAR ) erabiltzen
dira. Metodologia honek, ezaugarrien bariantza hainbat osagaietan zatitzea
ahalbidetzen du: genetikoak (VAD ), anbiental orokorrak (VSP, VHS, VSB
) eta hondarrak (VRS ). Eredu unibariatu orokorra ekuazio lineal honekin
adieraz daiteke: VPH = VAD + VSP+ VSH+ VSB + VRS . Ezaugarri paree-
tan fenotipoaren kobariaketa zehazteko, beste 5 parametro kalkulatzea beha-
rrezkoa da (RAD , RSP, RHS, RSB y RRS ), bariantza deskonposaketaren
analisi bibariatua erabiliz. Genotipoari dagokionez, lehendabizi obesitatea-
rekin erlazionaturiko erregio kromosomikoak identi�katzeko eta bibliogra�an
deskribaturiko beste erregio batzuen erlazioa egiaztatzeko ligamendu analisi
bat egiten da. Honetarako, 350-400 loci mikrosatelite genotipatuz, genoma
osoa aztertzen da. Analisi honetan lortutako informazioarekin, obesitatearen
gaitzikortasunean eragina izan dezaketen geneak identi�katzen dira, beraien
funtzioa dela medio. Gene hauetan, eta beste populazioetan asoziazioa eman
duten geneetan, SN Pak hautatzen dira, asoziazio analisietan markatzaile
modura erabiltzeko. Aukeratutako SN Pen genotipaketa, SN Plex tekno-
logiarekin egiten da, teknologia honek lagin askotan SN P askoren analisia
ahalbidetzen baitu.

B.3.9 ZTF9

Nanopartikula magnetikoak.
Azken urteotako aurrerapen teknologiko eta aurkikuntza zienti�koak gero

eta konplexutasun maila eta so�stikazio altuagoko sistemak sortzean oinarri-
tu dira, aurrerapen handi honi sistema horien tamaina txikia kontrajartzen
zaiolarik. Tamainaren txikitze prozesu hau nanomaterialak deiturikoen ager-
penarekin bat dator.

Nanoteknologia eta nanozientziako ikerkuntzaren barruan, gutxienez mai-
la nanometrikoan dimentsio bat duten nanoegituratutako materialen sintesia,
karakterizazioa, esplorazio eta erabilera sartzen dira. Nanoegituratutako ob-
jektuak �bulk� sistema eta molekulen arteko zubia osatzen dute, eta hauek,
banakako izateak: �cluster�-ak, puntu kuantikoak, nanopartikulak, nanoha-
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riak eta nanotutuak; edo ordenamendu, mihiztadura edo supersareen osa-
gai izan daitezke. Jakintza-alor ezberdinek elkarlanean egindako ahaleginak,
kontzeptu mikroskopiko ugari mundu nanometrikora zabaltzeko aukera eman
du, elektronikoak edo nuklearrak diren berrelkartzeen bidez dabiltzan dispo-
sitibo ezberdinak diseinatzea ahalbidetuz. Bestalde, 1992tik aurrera, sintesi
metodo kimikoen erabilerari esker, aplikazio �sikoak (optikoak, katalitikoak,
magnetikoak. . . ) dituzten nanopartikulen prestakuntzan aukera ugari azaldu
dira. Partikulak aske edo aurkitzen direneko inguruneaz banaturik iker dai-
tezke. Azken aukera honetan sistema malgua denez, oso egokia da partikulen
arteko elkarrekintza magnetikoak ikertzeko.

Testuinguru honetan kokatuko lirateke gure lanean egin beharreko zere-
ginak, hau da, sintesi modu kimikoen erabileran, batez ere nanopartikula
magnetikoak lortzeko aitzindari ezorganiko edo organikoen erredukzioan oi-
narritutakoetan. Aztertu beharreko konposatuak Cu, Ag eta Au-ren fase
metaliko eta intermetalikoak izango dira, nanopartikula huek tiol, alkohol
edo amina motako ligandoz funtzionalizatuko direlarik. Modu honetan na-
nopartikulen arteko pilaketa ekidin egiten da ingurune biologiko batean erabil
daitezkeelarik, edo portaera magnetikoa alda daiteke estekatzaile eta gaina-
zal metalikoaren arteko loturarekin jokatuz. Horrela, nanopartikula hauen
ezaugarri eta jatorri magnetikoak ondo ezagutzeko, ohiko teknika makros-
kopikoak erabiltzeaz gain (SQUID magnetometroa. . . ), mikroegituraren ka-
rakterizaziorako erabiltzen diren beste berariazko tekniketara jo beharko da,
hala nola, Mossbauer, mikroskopia elektronikoa, edota sinkrotron erradiazioa
(EXAFS, XANES , XMCD ). Azkenik, aipatu ere alkanotiolez inguratutako
nanopartikulak oso aitzindari egokiak direla lurrun faseko metaketa teknika-
ren (CVD) bitartez propietate erdieroaleak dituzten geruza meheak sortzeko.

B.3.10 ZTF10

Fe-Al oinarritzat duten intermetalikoak.
Azken urte hauetan industria desberdinek apostu sendo bat egin dute

FeAl aleazioen garapenerako, bereziki aplikazio estrukturaletarako. Izan ere,
Audi enpresak 1994ean Neckarslum herrian Aluminioaren Zentrua eraiki zuen
(duela bost bat urte Aluminioa eta Eraikuntza Arina Diseinurako Zentrua
izenez berbaitaiatua), bertan konpaniaren ikonoa den A8 autoa sortuz.

Aleazio hauen ezaugarri handienetako bat da, egituraren edozein desber-
dintasuna edo aldaketa aleazioen portamolde magnetikoan zuzenean islatzen
dela. Horrela, nahikoa da mailu batekin, adibidez, apurtxo bat mailukatzea
seinale ferromagnetikoaren handipen bortitza gertatzeko. Gainera, kontzen-
trazioaren aldaketa oso txikiek ezaugarri magnetikoaren aldaketa handiak
eragiten dituzte.

Bereziki aipatzekoa da Fe70Al30 aleazio ordenatuaren inguruko aleazioen
portamolde magnetikoa: tenperatura jaistean asetasun magnetizazioa (han-
ditu beharrean, ferromagnetiko arruntetan gertatzen den bezala) txikiagotu
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egiten da. Portamolde hori, duela hainbat urte lehen aldiz behatu arren,
oraindik ez da erabat ulertzen. Ez da beraz harritzekoa, Fe-aberats diren
FeAl aleazioak �froga-eremu� oso aproposatzat kali�katuak izatea magnetis-
moaren oinarrizko teoriak eta hipotesiak frogatzeko.

Talde honek FeAl sistemaren fase ordenatuetan zein aleazio horien desor-
denamenduaren ikerketan lan eskerga egin du eta horretan dihardu. Ikerketa
horiek burutzeko esperimentuak zein kalkulu elektroniko autobateragarriak
erabiltzen dira. Esperimentuen alorrean fakultateko laborategietan ditugun:
Mossbauer espektroskopia, mota desberdinetako neurketa magnetikoak, kalo-
rimetria, X-izpiak etabar erabiltzen ditugu; halaber, nazioarteko neutroi zein
sinkrotoi laborategi erraldoietako erabiltzaileak gara. Arlo teorikoan kalkulu
elektroniko autobateragarriak LMTO eta VAS P kodeen bidez, bereziki.

Ikerketa horren helburu nagusia jokamolde magnetiko arraro horien uler-
tzea da, neurriko aluminiuroak diseina ahal izateko. Material horien propie-
tateak (bereziki mekanikoak) asko hobetu daitezkeenentz hirugarren elemen-
tu bat gehituz, hirugarren elementu horren eragina ere sistematikoki ikertzen
dugu.

Azken urte hauetan gai honekin loturiko 2 doktorego tesi irakurri dira:
- Estibaliz APINANIZ FDEZ de LARRINOA �Theoretical and experi-

mental study of the relationship between structural and magnetic properties
in Fe-Al alloys� Julio de 2003. - Damian MARTIN RODRIGUEZ �Estudio
sobre la in�uencia del orden intermetalico en las propiedades magneticas de
las aleaciones Fe-Al ricas en Fe� Febrero de 2007.

B.3.11 ZTF11

Jatorri elektronikoko fenomenoak nanoegituretan eta azaletan.
Gure ikerketaren helburu nagusia nanoegituren propietate elektronikoak

zein propietate dinamikoak teorikoki aztertzea da, isolaturik edo azalen gai-
nean daudenean. Nanoegitura hauek garrantzitsuak dira material berrien edo
gailu nanoelektroniko berrien diseinurako, alde batetik, baina bestetik inte-
resgarriak dira oinarrizko ikuspegitik, beraietan jokabide kuantikoa azaltzen
baita. Bi ikerketa lerro desberdinak bereiz ditzakegu. Alde batetik nanoha-
rien, nanoirlen edo xa�a mehen (zenbait plano atomiko hazten direnean era
kontrolatuan azal baten gainean) egitura atomikoak eta propietate dinami-
koak aztertzen ditugu. Nanohari metalikoetan tamainako efektu kuantikoak
eta garraio elektronikoa aztertu ditugu. Gure ikerketaren motibazioa 90.
hamarkadan garatutako MCB J (Mechanically Controllable Break-Junction)
teknikarekin egindako esperimentuak dira. Egiturako eta garraio elektroni-
koko kalkuluetan DFT (Density Functional Theory) teoria, �multigrid� me-
todoekin, eta WPP (Wave-Packet Propagation) metodoa erabili ditugu.

Aztertu dugun beste sistema irla metalikoak dira, plano atomiko gutxi
batzuk azalen gainean hazten direnean, bereziki Pb irlak Cu(111) azalaren
gainean. Esperimentalki frogatu denez, STS tunel espektroskopiarekin adi-
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bidez, garaiera jakina duten irlek maizago agertzen dira besteak baino. Jo-
kabide bitxi horren arrazoia hauxe da: irletako elektroiak kon�natuta daude
azalarekiko norabide perpendikularrean. Haien egoerak putzu kuantikoak
edo QWS (Quantum Well States) deitzen dira, eta ondorio nabariak dituzte
propietate askotan, adibidez supereroankortasunean. Sistema honen energia
aztertu dugu dimentsio bakarreko eredua eta DFT baliatuz, baina baita ere
ab-initio tekniken bidez, VASP kodearekin.

Bestaldetik, nanoegituren erantzun elektromagnetikoaz aritu gara, hain
zuen ere sorta elektronikoarekin eta argiarekin duten interakzioaz. Kasu ho-
netan gure abiapuntua energi galerako Mikroskopia Elektronikoko (EELS )
esperimentuak izan dira alde batetik, eta bestetik mikroskopia optikoak. Es-
perimentu hauetan plamoiak kitzikatzen dira nanoegituretan, hau da dentsi-
tate elektronikoaren erresonantziak, nanoegituraren eta beraren inguruaren
menpekoak direnak. Bereziki sorta elektronikoaren inguruan gertatzen diren
partikula metalikoen koaleszentzia fenomenoetan interesaturik gaude. Arlo
honen barruan �nanoshell� eta dimeroen elkarrekintza argiarekin aztertzen
ari gara. Problema hauek interes handikoak dira nanoplasmonikaren arlo
berrian. Azterketa teorikoan Maxwell-en ekuazioak sistema konplexuetan
ebatzi behar dira eta horretarako BE M (Boundary Element Method) delako
metodoa erabiltzen dugu.

Aipaturiko gai batzuk Eduardo Ogandok 2004. urtean defendatu zuen
tesian, �Quantum size e�ects and stability of nanostructures�, bilduta daude.
Beste batzuk Olalla Perez eta Asier Zugarramurdi garatzen ari diren tesi
lanen parte dira.

Gai guztiak Donostiako Materialen Fisika Saila, DIPC eta Centro Mixto
CSIC-UPV erakundeetako partaideekin lankidetzan garatzen dira.

B.3.12 ZTF12

Micro eta nanoposizionamentu kontrola adimen materialekin.
Material adimenduak (SMART MATER IALS ) kanpo-kinada �siko edo

kimiko batzuen aurrean era itzulgarrian eta kontrolatuan erantzuteko gai di-
ren materialak dira, bere propietateren bat aldatuz, luzera, adibidez. Forma-
memoria duten aleazioak (SMA) eta forma-memoria ferromagnetiko duten
aleazioak (FSMA), mota hauetako material batzuk dira, jatorrizko forma
gogoratu eta berreskuratzeko gai direnak, nahiz eta deformazio-prozesu bat
jasan izan. Deformazio-prozesu hau, eremu magnetikoa edota tenperatura
aldaketaren ondorioz gerta daiteke.

Material hauen sentikortasuna dela eta, sentsoreak eta eragingailuak di-
seinatzeko erabil daitezke, baita adimendun sistemak eta estrukturak kon�-
guratzeko ere, egokiak edo hoberenak diren baldintzetara moldatuz.

Propietate hau dela eta, eragingailua SMA elementu bakar batez osa dai-
teke, eta horrek, abantaila garrantzitsua suposatzen du mekatronika tekno-
logian eta robotikan dagoen miniaturizazio joera kontutan izanik. Hala ere,
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material hauen fase-transizioa histeretikoa denez, zehaztasun txikiko mugi-
menduak kontrolatu ahal izateko kontrol seinalearen esfortzu handiak beha-
rrezkoak izaten dira.

Ikerketa lan-ildo honetan, material hauen uzkurdura eta erlaxazioa zehaz-
tasunez kontrolatzeko bideak proposatu ditugu. Kontrol esperimentu ugari
egin dira garatutako zenbait gailu esperimentaletan, mugimendu zorrotza sor
dezakeen SMA materialak eragingailu bezala erabiltzeko benetako aukerak
ikertuz. Lortutako emaitza esperimentalek SMA materialaren kasuan, mi-
kra bateko zehaztasunezko higidura lor daitekeela erakusten dute, beti ere
posizio sentsore egoki bat erabiliz gero, LVDT a esaterako. FSMA materiala-
rekin ordea, zehaztasun nanometrikoa lortu da. Hala ere, lehenago esan den
bezala, material hauek duten histeresiak kontrola zailtzen du. Histeresiaren
efektuak kontrol eskeman sartuz, sistema kontrolatzeko egin beharreko esfor-
tzuak nabarmenki gutxitzen dira. Sare Neuronal bat trebatu da alderantzizko
histeresia inplementatzeko asmoz, sistema osoa era linealean jokatu dezan.
Esfortzuen hobekuntzak posizionatze-gailuen �dagarritasuna eta iraunkor-
tasuna handiagotzea inplikatzen du. Lan-ildo berriak bi dira bereziki. Alde
batetik, SMA materialak mugimendu zorrotza sor dezakeen eragingailu beza-
la erabiltzeko benetako aukerak ikertu ondoren, eta eragingailu bat diseinatu
ondoren, materiala bera sentsore bezala erabiltzea aukera bat da, hau da,
hariaren erresistentzia neurtuz uzkurdura ondorioztatu, beste sentsore baten
beharrik ez izateko. Eta bestetik, eragingailu hauek elementu hauskorrak
hartzeko erabil daitezkeela kontutan izanik, eta mikromekatronika arloaren
aplikazio batzuentzako posizioa soilik kontrolatzea nahikoa ez denez, elemen-
tua hartzean eragingailuak egindako indarra kontrolatzea ere derrigorrezkoa
izaten da. Horrexegatik, lan-ildo berri bat eragingailuetan indar-kontrola
egitean datza.

B.3.13 ZTF13

RF eta mikrouhinak.
Gure ikerkuntza taldearen helburu nagusia, komunikazioetarako RF eta

mikrouhin anpli�kadore eta transmisoreen analisi, diseinu, fabrikazio eta tes-
terako teknologien azterketa eta garapena da, baita ere sistema hauen karak-
terizazioa, ereduztatzea eta simulazioa seinale-konplexuen presentzian.

Telekomunikazio sistema baten transmititutako seinalearen kalitatea, na-
gusiki, transmisio-kateetako potentzia-anpli�kadoreek sortzen duten distor-
tsioaren araberakoa da. Gainera, zirkuitu hauek sistema osoaren kontsumo
totalaren parte oso garrantzitsu baten eragile dira. Honegatik, ekipamen-
du mugikor edo espazioratutako ekipamenduetan potentzia-anpli�kadoreen
errendimenduaren optimizazioa ezinbestekoa da bateriaren iraupena luzatze-
ko. Eraginkortasun handiko eta distortsio-baxuko anpli�kadoreen beharrak,
besteak beste, anpli�kadore zein transmisoreetarako linealizazio teknikak sus-
tatu ditu. Gaur egun, lan hauei dagozkien aplikazioak interes estrategikokoak
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dira: telefonia mugikorra, WLAN , VSAT sistemak, Wireless Broadband. . .
Bestalde, espero ez diren seinaleen edo portaera oszilakorren agerpena

arazo oso kritikoa da maiztasun altuko potentzia-anpli�kadoreen diseinatzai-
leentzat. Ezinbestekoa da diseinu-fasean portaera hauen agerpena aurreikusi
ahal izatea (ohiko CAD tresnen bidez) eta portaera hauek aztertzeko aukera
izatea anpli�kadorearen lan-eremu osoan. Era honetan, iragarpen �dagarri
bati esker, portaera hauek ezabatzeko estrategiak hasierako diseinu faseetatik
aplika daitezke, anpli�kadoreen diseinu eta garapen zikloak nabarmenki la-
burtuz. Zentzu honetan, gure ikerkuntza taldeak mikrouhin-zirkuituen dina-
mika ez-linealaren arloan etengabeko lana egin du azken urte hauetan zehar.
Lan hauen emaitza izan da polo-zero identi�kazioan oinarritutako egonkor-
tasun analisirako tekniken garapena. Ikerkuntza lerro honetan eman diren
aurrerapausoetan berebiziko garrantzia izan du gure saileko beste jakintza
arloetako ikertzaileekin egindako lankidetzak (zehazki Josu Jugo eta Ibone
Lizarraga, Sistemen Ingeniaritza eta Automatika arlokoak).

Gainera, etorkizuneko haririk gabeko komunikazio-sistemen garapenean,
potentzia-anpli�kadoreek birkon�gurazio dinamikorako aukera izan beharko
dute aplikazio ezberdinetara egokitzeko. Honela izanda, potentzia-anpli�ka-
dorearen multi-banda funtzionamendua ahalbidetzeko egokitzapen-sare bir-
kon�guragarriak behar izango dira. MEMS-ek dituzten egokitze, isolamendu
eta integrazio ezaugarriak direla eta, egokitzapen-sare birkon�guragarrien in-
plementaziorako RF-ko MEMS-ak erabiltzea soluzio berria, erakargarria eta
potentzialki oso eraginkorra da.

Bukatzeko, komunikazio sistemetan zarataren eragina kontuan hartu be-
harreko gai garrantzitsua da. Alor honetan, gure ikerkuntza taldearen hel-
buru nagusiak bi dira. Alde batetik, anpli�kadore eta nahasgailuen zarata-
�guraren neurketen zehaztasuna hobetzea, eta beste alde batetik, zirkuitu eta
sistemetan (anpli�kadore, osziladore eta nahasgailuetan bereziki) seinalearen
presentzian anplitude-zarata eta fase-zarata neurtu ahal izateko tekniken ga-
rapena.

B.3.14 ZTF14

Tektonika, sedimentazio eta �uido-ihesak Euskokantauriar arroko
Ipar Ertzeko erdi Kretazeoan.

Euskokantauriar Arroaren Kretazeo ertaineko (orain dela 125-100 milioi
urte) bilakaera Bizkaiko Golkoaren irekitze-prozesuaren ondorioa da. Garai
hartan metaturiko sedimentuek erregistratu zituzten arroan izandako proze-
suak eta kontrol nagusiak, besteen artean tektonika, sedimentazioa eta �ui-
doen ihesak. Arroaren iparreko ertzean hiru prozesu hauen arteko erlazioa
oso nabaria da, eta erlazio honen azterketa da, hain zuzen ere, ikerketa-lerro
honen xede nagusia. Erregistro estratigra�koaren (arroken) azterketaren bi-
tartez interpretatu dira prozesu bakoitzaren ezaugarriak eta aldakortasuna
(espazioan eta denboran) eta horien arteko harremana. Orain arte eginiko
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azterketen arabera, tektonika da sedimentazioa eta �uido-ihesak kontrola-
tzen dituen prozesu nagusia. Ikerketa-lerro honetan aurrera eramaten diren
arloz-arloko azterketa eta erabilitako metologia nagusiak ondoren zehazten
dira.

Egitura tektoniko sinsedimentario ugari ageri dira ikerketa-eremuan, fai-
lak zein tolesak. Hauek ezaugarritzeko erabili diren metodologia nagusiak
ondorengoak dira: kartogra�a, analisi estrukturala, eta metakin sintektoni-
koen datazioa eta fazie-analisia. Metodo hauen bitartez jakin ahal izan da,
besteak beste, egitura bakoitzaren adina, jarduera nolakoa izan zen, esfortzu
tektoniko nagusien norabideak, eta eragin zuen deformazioaren ratioak.

Erdi Kretazeoko erregistro estratigra�koa osatzen duten arroken azterke-
taren bitartez, ipar ertzeko unez-unezko paleogeogra�a ezagutzea dugu hel-
buru, hots, garai hartako ingurune sedimentarioen ezaugarriak eta beren
banaketa espaziala zehaztea. Xede hau lortzearren erabili ditugun metodo
eta teknika nagusiak ondokoak dira: zutabe estratigra�koen altxaketa eta
korrelazioa, fazie-analisia, paleokorronteen neurketa, karbonatozko mikrofa-
zieen analisia, unitate estratigra�koen bereizketa eta dataketa (fosilak), eta
arkitektura deposizionalaren zehaztea.

Itsaspeko sedimentuen baitatik �uidoek ihes egin zuten Kretazeo ertai-
neko zenbait alditan, garaiko itsas hondo anoxikoan iturriak sortu zirelarik.
Iturriei zerien �uidoak hidrokarburotan (metano eta petrolio) aberatsak zi-
renez mikroorganismo kimiosintetikoek hidrokarburoen oxidazio anaerobikoa
eragin zuten sulfatoaren erredukzioaren bitartez, eta honen ondorioz karbo-
nato autigenikoak hauspeatu ziren bertan. Karbonato hauei lotuta fauna
kimiosinbiotikoen fosilak (bibalbioak batez ere) agertu dira. Karbonato au-
tigenikoen azterketa multidisziplinarraren bitartez interpretatu ahal izan da
ihes egindako �uidoen eta �uxuen ezaugarriak zeintzuk ziren, hala nola �ui-
doen tenperatura, hidrokarburo-aberastasuna, hidrokarburo motak (metano
edo petrolio), hidrokarburoen jatorria eta �uxuen intentsitatea. Aipatu �uxu
eta �uidoen ezaugarriak zehazteko zenbait analisi mota egin ditugu karbo-
nato autigenikoetan, esate baterako analisi paleontologikoak, petrologikoak,
geokimiko inorganikoak (karbono eta oxigeno isotopo egonkorrak) eta geoki-
miko organikoak (karbono isotopo egonkorrak).

B.3.15 ZTF15

Ingurumen lurtarretako onddo Basidiomikotoen sistematika eta e-
kologia.

Onddoak bizidun heterotroak dira eta ekosistemetako sare konplexuetan
parte-hartzen dute, bereziki lurtarretan. Bertan, onddoek betetzen dituz-
ten funtzioen garrantzia aho batez onartzen da gaur egun. Funtzio aipaga-
rrienak hauexek dira: sinbiosietako partaidetza, materia organikoaren mine-
ralizazioan eta deskonposaketan eragile nagusienetarikoak, lurraren eraketa
eta atxikipena erraztu eta elikagai iturria, besteak beste (Trappe & Luoma,
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1992).
Zerbait baloratzeko lehendabizi ezagutu egin behar dela kontuan hartuta,

Mikologia taldea bere hastapenetatik ari da onddoen, eta bereziki Basidio-
mikotoen, biodibertsitatea aztertzen duen lerroa garatzen, Euskal Autono-
mi Erkidegoan zein penintsula mailan. Lerro honetako lanak korologikoak
eta deskriptiboak dira oinarrian, baina azken urteetan, eta �Flora Micoló-
gica Ibérica� proiektua ardatz hartuta, cantharellaleak edo teleforazeo erre-
supinatuak bezalako kortiziazeo talde konkretuen azterketa biosistematikoa
egiten ari gara. Mota honetako lanek, arazo taxonomikoei ez ezik, bestelako
galdera zailagoei ere erantzutea dute helburu, hala nola, espezieen biogeogra-
�a, taldearen �logenia, eta abar. Ikerkuntza lerro honetan kokatzen ditugu
�Interconexiones biogeográ�cas de los Corticiáceos (Aphyllophorales, Basi-
diomycota) macaronésicos� (I.N. M.T. Telleria RJB, Madrid) proiektua, eta
Ibai Olariaga egiten ari den �Estudio biosistemático del orden Cantharellales
de la Península Ibérica� doktoretza- tesia.

Onddo komunitateen ikasketa da taldearen ikerkuntza lerroetako beste
bat. Ikasketa mikozenologikoek ekosistemen biodibertsitateari buruzko in-
formazio orokorra eskaintzen dute eta baita bere kontserbazio egoerari bu-
ruzko informazioa ere. Mota honetako lanak oinarrizkoak eta ezinbestekoak
dira kudeaketa eta kontserbazio planak garatzeko. Arlo honetan aipatzekoak
dira E. Sarrionandiak burututako Estudio de las micocenosis de macromice-
tos de los encinares del País Vasco izenburua duen doktoretza-tesia, eta N .
Rodriguez-en �Estudio de la Comunidad ectomicorrícica de las plantaciones
de Quercus rubra L. Su caracterización, dinámica y aplicación en silvicultu-
ra�, azken kasu hontan ikuspuntu aplikatuagoarekin eta M.K. Dunabeitiaren
kolaborazioaz egindakoa. Lerro berean, eta erabilpen desberdina duten in-
guruetako onddo-komunitateak aztertzeko helburuarekin �Análisis de la bio-
diversidad de los macromicetos de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai.
E in�uencia de los usos del suelo en la comunidad fúngica� proiektua gara-
tu da. Azkenik, nabarmendu ere lurraldeko elkarte mikologikoekin elkarla-
nean egiten ari garen dibulgazio eta heziketa lana. Azken �nean, ingurumen-
hitzamenetako helburuak lortzeko berebiziko garrantzia duten ekintzak bai-
tira. Euskal Autonomi Erkidegoko onddoen kontserbazioa eta dibertsitatea
lelopean 10 panel landu eta eratu dira, eta horrez gain, Euskal Autonomi Er-
kidegoko eta Cantabriako mehatxatutako onddoen behin-behineko Zerrneda
Gorria ere egin da. Ildo beretik Cesar San Juan soziologoarekin elkarlanean
�Análisis socio-ambiental de la utilización de los recursos micológicos en el
territorio histórico de Bizkaia� izenburua duen proiektua burutu da.

B.3.16 ZTF16

Funtzio askotako sistemak, ingurumenean hainbat aplikazio dituz-
tenak: material mikorporotsuak eta SOFC pilak.

Bada zientziaren esparru bat, bereziki egokia, material berrien garapena
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sustatzen duten diziplina arteko interakzioak aztertzeko: Materialak izeneko
esparrua, hain zuzen. Azterketa horien funtsa, konposizioa, egitura, pro-
pietateak eta konposatuak bukaerako produktuan izango duten aplikazioa
zehaztea da. Izan ere, gure talde honen erronka nagusia ikertutako materia-
lok etorkizunean izan litzateketen aplikazioak zehaztea da. Gure azterketek
era askotakoak dira: hasi fosfato, fos�to, vanadato, selenito eta arseniatoe-
tatik eta industriarako bereziki interesgarriak izan litezkeen aplikazio mag-
netikoak, eroaleak, katalitikoak, magnetoerresistiboak edo elektrokimikoak
izan ditzaketen oxido mistoen mikroegituren, morfologiaren eta ezaugarri
termomekanikoen azterketaraino. Horrela, bada, talde honen aztergaiak bi
multzotan sailka ditzakegu:

1. Solido mikroporotsuak, hau da, beren konposizioan eraikin ezorga-
nikoari lotuta (hibridoak) edo ez lotuta (template) dauden molekula orga-
nikoak dituztenak, barne-porositatea edo ehundura-porositatea duten mate-
rialen balizko aitzindariak izan daitezke. Fase horiek, zeolitak, eta oro har,
zeotipoak bezala erabil daitezke: gasen banaketa industri-prozesuetan, mo-
lekulak hautatzeko edota prozesu katalitikoetan. Halaber, solido mikropo-
rotsu horien egituretan protonatuak dauden diamina organikoen ordez, Li+
edo Na+ bezalako katioi alkalino txikiak gehitzeak eroaletasun ionikoen fe-
nomenoa errazten du. Horrela, bada, materialok, aurrez, energia eraginkor,
berriztagarri eta garbiaren eremura bidera daitezke.

2. Azken urteotan oxido solidozko erregai zelulen (SO FC) teknologiak
aurrerapen handia bizi izan du energia garbia sortzeko sistema legez. Tes-
tuinguru horretan, ikerketa talde honen jarduerak ardatz bi hauek ditu nagu-
si: batetik, beren ezaugarri elektrokimikoak hobetze aldera, material berriak
sintetizatzea; bestetik, elektrodo berriak diseinatzeko asmoz, erregai zelulen
portaera elektrokimikoa eta zelula osatzen duten materialen karakterizazioa
aztertzea. Epe luzera planteatu diren helburuak eta lan-ildoa, besteak bes-
te, honexetara bideratu dira: teknologia honetan baliatzen diren materialen
kostua gutxitzera, tenperatura baxuagoetan lan egitea ahalbidetzen duten
materialak aztertzera eta, azkenik, lortutakoen iraunkortasuna handitzera,
hots, teknologia honekin batera sortzen diren arazoak murriztera; izan ere,
gerora, teknologia hau errazago merkaturatu ahal izatea ekarriko du horrek.

Gure ikerketa-taldeak (IMACR IS/MAKRISI) hainbat unibertsitate (UC
, UAB , ULL ), Teknologia Zentro (Ikerlan, Cidetec) eta Instituturekin (CS
IC, Madril eta Bartzelona) ditu harremanak; hartara, ikerketa zienti�ko-
teknologikoak areagotzeko bideaz gain, ikerketa-gaitasun handia eta tekno-
logia berriak garatzeko modua ere eskaintzen du.

B.3.17 ZTF17

Nanopartikulak eta material magnetikoak.
Talde honek burututako lana materialen arloan kokatuta dago eta hiru

konposatu-multzoen lorpena, karakterizazioa eta propietateen azterketa ditu
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helburu. Konposatu-multzo hauek, oxido mistoak, trantsizio-metalen fosfato
eta fos�toak eta nanopartikula funtzionalizatuak dira, hauek guztiak garran-
tzi teknologikoko propietate elektriko eta magnetikoak azaltzen dituztelarik.
Bestalde, lantaldeak esperientzia handia du materialen sintesian bai egoera
solidoan (sintesi zeramikoa, lio�lizazioa, sintesi hidrotermala. . . ) bai diso-
luzioan (sol-gela, mikroemulsioa, poliolen teknika), eta berauen karakteriza-
zioan, teknika espektroskopikoen eta mikroskopikoen bidez (UM-ikuskorra,
TEM-a, SEM-a. . . ), difrakzio-tekniken bidez eta propietate magnetikoen az-
terketaren bidez (SQUID-a eta EPR-a).

Ln1−xAxM1−yM
′
yO3 motako oxido mistoek (Ln = lantanidoa; A = katioi

dibalentea; M = Mn, Fe; M' = trantsizio-metala) perovskita motako egitu-
ra erakusten dute, baita magnetorresistentziaren balio altuak eta propietate
magnetiko bereziak (exchange bias) ere. A2BB

′O6 motako perovskita bi-
koitzak ere ikertu dira (A = lantanidoak edo lurralkalinoak; B eta B' =
trantsizio-metalak). Konposatu hauen interesa azaltzen duten magnetorre-
sistentzian datza, ohiko manganitek erakusten dituzten Curie tenperaturak
baino tenperatura altuagoak neurtu baitira, eta hauxe garrantzi handikoa
izan daiteke aplikazio teknologikoei begira. Bestetik, Ln2Ti2O7 formula-
ko titanatoak adibide adierazgarrienak dira sistema magnetikoen frustrazio
geometrikoren fenomenoaren barnean. Gure lanak anisotropia launa duen pi-
rokloro antiferromagnetikoaren sisteman du interesa, hain zuzen, Er2Ti2O7
oxidoan. Hauxe, TN 1 K tenperaturan ordenatzen da, ez-konbentzionala
den dinamikako egoeran, eta gure helburua egoera ordenatua eta dinamika-
ren jatorria ulertzea da.

Bestetik, trantsizio-metalen fosfato, fos�to eta artseniatoak sintetizatu di-
ra, horrela, baldintza hidrotermal leunetan eta diaminen presentzian, mate-
rial mikroporodun hibrido inorganiko-organiko lortu dira. Konposatu hauek
1D, 2D edo 3D motako egiturak izan ditzakete eta oxoanioien bidez zabaldu-
tako elkarrekintza antiferromagnetiko ahulak erakusten dituzte. Cr(III) eta
Mo(III) ioien metafosfatoak berriz elkarrekintza antiferromagnetiko sendoak
erakusten dituzte eta EPR espektro interesgarriak. Bestalde, d elementuen
hidroxifosfato eta hidroxiartseniatoak jokabide magnetiko berezia duten mi-
neral sintetikoak dira eta batzuk neurgaitzak izango dira.

Azkenik, nanopartikulen gaineko ikerlana Au, Ag, Cu, Fe3O4 eta FeS
NP-en gainazaleko funtzionalizazioan datza, ingurunea aldatu ondoren elka-
rrekintza magnetikoak aztertzeko asmoz, eta inguru biologikoetan ere era-
biltzeko asmoz. Disoluzioetako sintesi-bideen hobetzeak Au-SR , Ag-SR eta
Cu-SR NP-en lorpena ahalbideratu digu. Guzti hauek berezko ezaugarri
ferromagnetikoak dituzte eta orain arte onartutako kontzeptuak eztabaida-
garri bilakatu dira, hala nola, Au-aren ferromagnetismoa. Magnetitaren NP
funtzionalizatuak, eremu magnetikoen eraginez, NP magnetikoen edo magne-
tikoki markatutako unitate biologikoen garraiorako edota inmobilizaziorako
baliagarriak izan daitezkeen ikertu nahi dugu.
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B.3.18 ZTF18

Energiarako materialak: Litio-ioi bateriak.
Litio-Ioi bateriak ezinbestekoak dira gure eguneroko bizitzan. Ez al duzu
telefono mugikorrik, mp3rik ala ordenagailu eramangarririk zeure poltsan?
Bateria hauen arazorik handienetarikoak pisua eta bolumena dira. Gainera,
bere osagaiak prozesatu behar dira bere toxikotasunarengatik.
Ikerketa-ildo hau, solido egoeraren kimika aztertzen duen taldean sortu da.
Bere helburua LiFePO4 materialaren optimizazioa da, litio-ioi bateria komer-
tzialetan konposatu hau katodo moduan erabiltzeko.
Gaur egun erabiltzen de katodoarekin, LiCoO2-rekin konparatuta (LiCoO2),
aukeratu den konposatua ez da kutsagarria, energi densitate handia dauka,
seguruagoa da, eta pisu baxuagoa eta prezio hobea ditu.
Ikertzen ari den materialaren muga batzuk gainditu behar dira bere ezarpen
komerziala lortzeko, batez ere, bere eroankortasun intrinsekoa apala areagotu
behar da. Helburu hau lortzeko sintesi metodo batzuk saiatu dira LiFePO4/C
konpositeak sortzeko: zeramikoa, sol-gela, geruza meheak laser ablazioaren
bidez, etabar. Konposite hauek prestatzeko, emaitza bikainak lortu dituen
sintesi metodo berri bat egokitu da, lio�lizazioa. Sintesian sortutako ikatzak
eroankortasuna indartzen du, eta partikulen tamaina kontrolatzen du ere,
garraiatza elektronikoa eta litioaren difusioa errazten.
Prestatutako materialak zenbait tekniken bidez aztertzen dira: X-izpien di-
frakzioa, oinarrizko analisiak, Raman eta infragorri espektroskopia, suszep-
tibilitate magnetikoa, EPR, Mösbauer, inpedanzia elektrokimikoa eta trans-
misio eta ekorketa mikroskopia. Teknika hauen guztien medio, materialen
purutasuna, konposizioa, morfologia eta propietate elektriko eta magneti-
koak ezagutzen dira.
Honen ondoren, beste karakterizazio mota bat behar da, aplikaziotik gertua-
gokoa. Lan hau CIDETEC fundazioa eta CEGASAren arteko lankidetzaren
bidez egiten da. Karakterizazio elektrokimikoa bi centro hauen instalazioe-
tan egiten da, eta teknika hauetaz osatua dago: boltanperometria ziklikoa,
ziklaketau galbanostatikoa eta, material onenekin, botoi-pilak eta prototi-
poen fabrikazioa.
Unibertsitatean egindako karakterizazioan lortutako datuekin, CIDETECen
eta CEGASAn egindako testen emaitzak osatzen eta ulertzen dira. Enpresak,
Zentro Teknologikoak eta Unibertsitateak sortutako elkarlanak ikerkuntza
aberasten du.

B.3.19 ZTF19

Energiarako materialak: erregai-pilak.
Materialen arloan kokatutako ikerlan honek, SOFC (Solid Oxide Fuel

Cells) motako erregai-piletan erabil daitezkeen perovskita egitura (ABO 3)
duten oxido mistoen ikerketa du helburu, oxido hauen sintesia, karakteriza-
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zioa eta propietate elektriko eta magnetikoen ikerketa, hain zuzen.
Erregai-pilak, erregaiak energia elektriko zuzen bilakatzen duten gailu

elektrokimikoak dira. SOFC pilek bi elektrodo dauzkate, katodoa eta ano-
doa, elektrolito solido batez banatuta. SOFC pilen funtzionamendua oso
erraza da: katodotik pasarazten den airearen oxigenoak, kanpoko zirkuitu-
tik heltzen diren elektroiekin erreakzionatzean oxido ioiak sortzen dira. Ioi
hauek elektrolitotik zehar anodorantz mugitzen dira eta anodoan erregaiare-
kin erreakzionatzen dute kanpoko zirkuitura aterako diren elektroiak sortze-
ko, aldi berean, ura eta beroa sortzen dira. Era honetan, energia etengabe
lor daiteke. Material hauek pila batetan erabili ahal izateko baldintza batzuk
bete beharko dituzte: (1) prozesua burutuko den tenperaturetan (> 600 ?)
egonkorrak izatea; (2) elektrolitoak eroankortasun ionikoa altua azaldu behar
du, eroankortasun elektronikoa berriz baztergarria, eta elektrodoek aktibita-
te elektrokatalitiko altua izan behar dute, honez gaiz, oxigenoak elektroli-
toarekin eta erregaiarekin interakziona dezan elektrolitoak porositate altua
erakutsi behar du; (3) material guzti hauek zabalkuntza termikoaren koe�-
ziente bateragarriak izan behar dituzte.

Ikerlan honen helburu nagusia, pila hauetako katodo moduan erabiltzeko
material eroale egokiak lortzea da, bai eta hauen sintesi bideak optimizatzea
ere:

- Sintesia: tradizionalki, metodo zeramikoa erabili ohi da, baina produktu
homogeneoak lortzeko arazoak ditu. Horregatik, guk sol-gel izeneko meto-
doa burutu dugu. Honez gain, beste metodo batzuez ere baliatu gara: lio�-
lizazioa, errekuntza eta quenching-a. Era honetan, sintesi bide desberdinak
erabiliz, laginen morfologia alda daiteke eta honekin lortutako propietateak
ere, beraz, sortutako diferentziak erabilitako metodoaren arabera aztertuko
dira.

- Karakteriz azi o estrukturala: Rietveld metodoan oinarrituz eta X izpien
difrakzioaren teknikaz baliatuz, laginen egitura ikertzen dugu. Beharrezkoa
bada, neutroi edo elektroi izpien difrakzioak erabiliko dira.

- Azterketa morfologik oa: transmisio- eta ekortze-mikroskopia elektroni-
koak erabiliz, sinterizazio-maila eta partikulen tamaina aztertzen dira, baita
dilatazio termikoaren koe�zienteak ere.

- Propietate magnetik oak: katioi magnetikoen presentzia dela eta, propie-
tate magnetikoak ere interesgarriak izan daitezke. SQU ID (Superconducting
Quantum Interference Device), balantza magnetiko, EPR (Electronic Para-
magnetic Resonance) eta, burdina duten laginetan, M?sbauer espektroskopia
teknikak erabiltzen dira.

- Geruza meheak: duela gutxi, geruza meheak lortzeko laser ablazioaren
teknika erabiltzen hasi da, pilen tamaina eta kostua gutxitzeko asmoz.

- Eroankortasun ionikoa eta elektronikoa: eroankortasuna inpedantzia
espektroskopiaren bidez aztertzen da.

- Pilen prestaketa eta ebaluaketa: diseinu berriko �gela bakar bateko pila�
esperimentaletan sintetizatutako materialak aztertzen ditugu.
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Candida albicans-en karakterizazio antigenikoa.
Candida albicans animalia homeotermoetarako ohizko oportunista den

onddo patogenoa da. Legamia honek odolez sakabanatzeko gaitasuna dauka
arazo larriak sortuz inmunokonprometituak dauden pazienteengan. Azken
urte hauetan C. albicans-ek parte hartzen duen gaixotasun hepatosplenikoen
kasuen frekuentzia igotzen ari da minbizia duten pazienteengan (Bodey et al;
2002). Hormako proteinak eta manoproteinak Candida albicans-en antigeno
nagusienak dira eta horrexegatik beren ikerketa beharrezkoa da parte hartzen
duten prozesu guztiak ezagutzeko.

Helburuak
- C. albicans-en aurkako erantzun immunologikoa, proin�amatorioa eta

tumoreen itsaspena bizkortzen duten antigenoak identi�katu eta karakteri-
zatu.

- Bizkortzeko mekanismoak ikertu.
- Tumore-markatzaileak identi�katu.
- Proteina errekonbinanteak eta antigenoen aurkako antigorputz mono-

klonalak sortu.
Metodoak
- Kultibo mikrobiarraren teknikak.
- Frakzio molekularren banaketa kromatogra�aren bidez.
- Bi dimentsioko elektroforesien bidezko proteinen banaketa eta analisia.
- Espektrometriaz egindako sekuentziazioaren bidezko identi�kazio eta

karakterizazioa.
- Serumen aurkako analisi immunologikoa Inmunoblotting edo EL ISA

erabilita.
- Zelulen mantentze eta kultibapena.
- Biologia zelularraren tekniken bidezko zelula endoteliarren sorrera.
- Fluxu-zitometria.
- ELISA -z egindako zitozinen neurketa.
- DNA errekonbinantearen teknikaren bidezko proteinen klonazioa.
Erabilerak
- Candidak sortutako gaixotasun ezberdinen diagnostikoa.
- Proteina errekonbinanteak itu terapeutikotzat erabiltzea.
- Tumorea sortzeko prozesuaren tratamendua.
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