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1. INTRODUCCION

En este articulo analizamos la distribucion e interrelacion de las unidades discur-
sivas que componen un discurso. Presentamos los resultados de un estudio empirico
sobre las correspondencias entre las relaciones de coherencia, sobre su sefializacion
morfosintactica, sobre un estudio comparativo del orden candénico del inglés y del eus-
kera, sobre la posicion discursiva del marcador del discurso y de la ambigiiedad de los
marcadores del discurso. En nuestra opinion, la Teoria de la Estructura Retorica (RST)
de Mann y Thompson (1987) proporciona una base teérica adecuada, ya que: (a) es una
teoria general para cualquier lenguaje y (b) es una teoria que ha sido aplicada a analisis
computacionales (Marcu 2000); ademas se ha desarrollado una aplicacion RSTTOOL
(O’Donnell 1994), para el etiquetado de textos basado en esa teoria.

Uno de los mayores inconvenientes para el estudio computacional de las relaciones
de coherencia es su escasa sefializacion morfosintactica. Para Knott y Dale (1994: 10)
no es posible hablar de relaciones sino existen marcadores del discurso. En cambio para
Taboada (2006) esta afirmacion tiene asociada una incognita, ja qué es debido que una
gran parte de las relaciones retoricas no estén sefialadas?

1 Este articulo ha recibido ayuda del proyecto HUM2007-65966.C02-022
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Partiendo de una u otra de las posiciones el estudio de las correlaciones entre las
relaciones retoricas y los marcadores del discurso es radicalmente distinto.

En Iruskieta et al. (2008) se enfoco el problema partiendo de los marcadores del dis-
curso. Y en este articulo se enfoca el problema desde las relaciones retdricas. El articulo
esta organizado de la siguiente manera: en la segunda seccion, presentamos el corpus
utilizado; en la tercera seccion se explica la correspondencia entre las relaciones retoricas
y los marcadores del discurso, y se exponen los cinco aspectos objeto de estudio: (a)
la ayuda del analisis morfosintactico para la obtencion de los marcadores del discurso;
(b) la correspondencia entre marcadores de discurso y relaciones retoricas; (c) el orden
canonico de las relaciones retdricas; (d) la posicion de los marcadores del discurso; (¢)
la ambigiliedad para el caso de que un mismo marcador de discurso pueda sefialar mas
de una relacion retorica. Por ultimo, en la seccion cuarta presentaremos las conclusiones
y trazaremos el trabajo futuro.

2. LATEORIAY EL CORPUS

La busqueda de la coherencia en un texto es exitosa en el caso de que no existan
secuencias ilogicas. En textos bien argumentados a cada parte del texto se le asigna una
funcion; gracias a las relaciones retoricas es posible establecer una jerarquia entre todas
estas partes del texto. Mann y Thompson (1985: 258) introducen secuencias ilogicas para
demostrar el espiritu de la incoherencia y asi poder saber qué es la coherencia. Noso-
tros nos vamos a concentrar en analizar las relaciones entre las partes que componen el
discurso.

Para realizar este estudio hemos elegido al azar 10 textos del Corpus de Referencia
para el Procesamiento del Euskera (EPEC) (Aduritz et al. 2006). Los textos son perio-
disticos y corresponden a noticias acerca de diferentes temas: politica (4 textos), deporte
(3 textos) y otros (3 textos); en total 1442 palabras. EPEC se ha construido para el
desarrollo de aplicaciones y sistemas automaticos del lenguaje vasco. Esta etiquetado a
distintos niveles lingiiisticos: nivel morfosintactico (Aldezabal et al. 2007a), nivel sintac-
tico superficial (Aldezabal et al. 2007b) y nivel semantico (Agirre et al. 2005). Nuestro
objetivo es el de poner los fundamentos para afiadir la informacién del nivel discursivo.
El etiquetado de las relaciones retdricas ha sido realizado con la clasificacion extendida
de las relaciones retoricas explicada en Mann y Taboada (2008). Esta clasificacion tiene
33 relaciones. Para la anotacion se ha utilizado la aplicacion RSTTOOL de O’Donnell
(1994, 2000).

3. RELACIONES RETORICAS Y MARCADORES DEL DISCURSO

Llamamos marcador de discurso a los elementos morfosintacticos que sefalan
relaciones entre las unidades del discurso. Los marcadores del discurso pueden ser
conjunciones coordinativas, conectores, conjunciones subordinantes, locuciones y modi-
ficadores oracionales.

Hemos analizado un total de 149 relaciones retoricas, de ellas 62 estaban sefala-
das con marcadores del discurso (41,6 %). Aunque el tamafio del corpus analizado es
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pequenio, con esos datos observamos que la clasificacion extendida de la RST nos aporta
una base sdlida para nuestro objetivo. Ademas, la herramienta RSTTOOL es de gran
utilidad para el etiquetado del corpus EPEC. En nuestro estudio hemos observado que
el 41,6 % de las relaciones retoricas aparecen sefialadas con marcadores del discurso.
Ese es similar al que da a conocer Taboada (2006: 579) para los textos periodisticos del
ingles extraidos del Wall Street Journal: 43,48 %.

3.1. Obtencién de las relaciones retéricas y los marcadores del discurso

En este apartado presentamos los pasos segundos para determinar la influencia
de la informacién morfosintactica en la deteccion de los marcadores de discurso. La
metodologia utilizada ha sido la siguiente: (a) Anotacion de las relaciones retdricas; (b)
Deteccion de los marcadores del discurso; (c¢) Identificacion de correspondencias entre
relaciones y marcadores.

La busqueda de candidatos se ha realizado en base a la informacion lingiiistica conte-
nida en EPEC partiendo de la informacion morfosintactica, sintactica y una combinacion
de ambas.

En la tabla 1 se indican los resultados obtenidos en este proceso. Los resultados se
han comprobado manualmente, determinando de esa forma los errores y las carencias
de la busqueda. En la 1* columna indicamos el tipo de informacion utilizada para la
busqueda de los marcadores; en la 2* columna el numero de candidatos obtenidos de
manera automatica; en la 3% los errores o falsos candidatos obtenidos de cada que cada
fuente lingiiistica; en la 4* columna las carencias o el nimero de candidatos que el pro-
ceso automatico no ha podido detectar.

Automatico Manual
Informacion Candidatos para Falsos MD | Cantidad de MD no
lingiiistica MD identificados
Morfosintaxis 112 48 22
Sintaxis 118 44 12
Morf + Sint 142 62 6

Tabla 1. Busqueda de candidatos.

Aunque se hayan recogido muchos falsos candidatos la busqueda mas provechosa
ha resultado el de la suma de las dos fuentes; ya que, por una parte, es la que mas
candidatos ha encontrado (s6lo faltan pronombres numerales y locuciones) y, por otra
parte, podria implementarse una sencilla gramatica para la eliminacion de estos falsos
candidatos.
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3.2. Correspondencia entre las relaciones y los marcadores

La tabla 1 muestra informacion sobre la correspondencia entre los marcadores de
discurso y las relaciones retoricas para aquellas relaciones que presentan una frecuencia
de aparicion superior a cinco. En la 1% columna estan las relaciones retdricas encontradas
en los textos. En la 2% columna se indica el nimero de relaciones retoricas identificadas.
Finalmente, en la 3% columna hemos puesto el numero de marcadores del discurso que
sefialan las relaciones retéricas.

Relaciones retoricas Cantidad MD

Fondo rst 28 5
Elaboracion rst 23 4
Conjuncion multinuc 19 13
Preparacion rst 17 0
Circunstancia rst 10 4
Secuencia multinuc 10 9
Concesion rst 8 8
Contraste multinuc 5 5

TOTAL 120 48

Tabla 2. Correlacidon cuantitativa sobre las relaciones retoricas y los marcadores del
discurso.

A partir de los datos de la tabla 2 observamos 3 conductas posibles en la correspon-
dencia entre las relaciones retoricas y los marcadores del discurso:

¢ Las relaciones que estan sefialadas siempre por marcadores del discurso. En este
grupo encontramos las relaciones de concesion y de contraste.

* Las que estdn sefialadas algunas veces, por ejemplo las relaciones de fondo, de
circunstancia, de conjuncion 'y de elaboracion.

¢ Las que no estdn sefialadas. En este caso solo hemos dado con una relacién, la
relacion retorica de preparacion.

3.3. Orden canénico de las relaciones
El orden en el que se presentan las unidades en una relacion retorica puede ser consi-
derado como dato a la hora de identificar el tipo de la relacion retdrica. En las relaciones

retéricas existen dos tipos de orden: (1) La unidad satélite precede al nucleo: satélite-
nucleo, y (2) El nucleo precede a la unidad satélite: nticleo-satélite.
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En nuestra observacidon existe una pequefia diferencia en el orden canodnico de las
relaciones nucleares de las que Mann y Thompson (1987: 17) propusieron. S6lo hemos
considerado, como en el caso anterior, aquellas relaciones que tienen mas de 5 instancias.
En la 1% columna de la tabla 3 estan las relaciones retdricas, en la 2% los datos sobre el
tipo de orden satélite-nucleo y en la 3? el tipo de orden nucleo-satélite.

Relaciones retoricas Satélite-nucleo Nucleo-satélite
Fondo rst 1 27
Circunstancia rst 5 5
Concesion rst 3 5
Elaboracion rst - 23
Preparacion rst 17 -
Total 17 60

Tabla 3. Orden genérico de las relaciones retoricas.

El tipo de orden de la preparacion es por definicion satélite-ntcleo, por lo tanto no
puede haber diferencias en lengua alguna. En cambio los datos son escasos e imprecisos
para determinar el orden de la relacion de circunstancia. Sucede lo mismo con los datos
sobre el orden de la concesion.

Si comparamos con lo presentado para el inglés (Mann y Thompson 1987) podemos
determinar y comparar el orden de las otras dos relaciones observando una igualdad y
una diferencia con nuestro estudio. Igualdad: la elaboracion tiene el mismo orden cand-
nico en inglés y en euskera. Diferencia: el fondo tiene un orden diferente en euskera con
respecto al inglés, ya que la unidad satélite suele estar a la izquierda.

3.4. La posicion de los marcadores

Cuando hablamos sobre la posicion de los marcadores del discurso podemos hablar
de su posicion en términos sintacticos o en términos discursivos. Lo hacemos en térmi-
nos discursivos en la Tabla 4. En la 1* columna se especifica el tipo de relacion retdrica:
(a) por un lado, la relacion nuclear que esta compuesta de un ntcleo y de una unidad
satélite, es la unidad satélite la que marcara la relacion retdrica que posee con el nuicleo;
y (b) por otro lado, la relacion multinuclear esta compuesta con nucleos relacionados
entre si. En la 2% columna el tipo de la unidad satélite o nucleo, en el caso de la relacion
multinuclear, como ya hemos mencionado, solo puede haber relacién del mismo nivel
entre los nucleos. Considerando que tanto el nucleo como la unidad satélite pueden
encontrarse en cualquier orden entre si, hemos indicado todas las combinaciones posi-
bles de la posicion del marcador del discurso en la 3% columna. Y en la 4% la cantidad de
instancias en cada posicion.
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Tipo de relacion Tipo de unidad Posicion del MD Cantidad
1* unidad 1
Nucleo
2% unidad 3
Relacion nuclear
1* unidad 7
Satélite
2% unidad 21
1* unidad 0
Relacion multinuclear | Mas de un ntcleo 2% unidad 28
En todas las unidades 2
TOTAL 62

Tabl a 4. Posicion discursiva de los marcadores del discurso.

La posicion de los marcadores del discurso varia tratandose de una relacién nuclear
o de una relacion multinuclear.

a. En las relaciones nucleares sélo en un 25,8 % de los casos el marcador del

discurso esta en la 1? unidad, siempre que no se distingan entre satélite o nucleo.
Por lo tanto, en un 74,2 % de los casos ha sido localizado en la 2* unidad. Los
marcadores del discurso que han aparecido en la 1* unidad son conjunciones
subordinantes; estas conjunciones, a diferencia de otros marcadores, marcan la
misma relacion y el mismo significado estando en una u otra posicion. Con los
conectores, las conjunciones, las locuciones y los modificadores oracionales el
cambio de posicion puede cambiar el tipo de relacion y el significado.

En las unidades multinucleares no ha habido ningtin caso en el que el marcador
del discurso esté unicamente en la 1* unidad. En un 93,3 % de los casos han
sido localizados en la 2% unidad. Y el resto de los casos (6,7 %) se debe a que la
coordinacion distributiva se realiza distribuyendo marcas morfosintacticas en cada
unidad discursiva.

3.5. La ambigiiedad

Si algun marcador del discurso en contextos diferentes sefiala mas de una relacion
retorica, entonces tomamos ese marcador del discurso como inespecifico o ambiguo, ain
cuando en cada contexto en que se ha encontrado no sea ambiguo para el analista, si lo
es para el analisis computacional. Si entre dos unidades cabria interpretar mas de una
relacion retorica y esa ambigiiedad la crease el marcador del discurso hablariamos de
una ambigiliedad real. Por lo tanto cuando en este articulo hablamos de la ambigiiedad
hablamos de una ambigiiedad abstracta que proviene del analisis y no de una ambigiliedad
que existe en el texto. Marcu (2000: 94) sefiala 3 ambigiiedades: a) el conector tiene dos
funciones, o bien oracional o bien discursivo; b) el conector no determina la longitud de
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sus unidades discursivas; y ¢) un conector puede sefialar mas de una relacion retdrica.
Cuando en este trabajo hablamos de ambigiiedad nos referimos a esa tercera ambigiiedad.
Marcu 2000 (81-82) sefala otro fenomeno, a nuestro entender ligado a la ambigiiedad:
las relaciones multiples. En el trabajo realizado no se ha considerado que pudiese haber
tales relaciones multiples.

En un trabajo anterior, Iruskieta ef al. (2008: 4) se trato la ambigiiedad desde otro
método analitico. En este trabajo se han encontrado ademas de los dos marcadores
mencionados alli («baina»’ y «eta»®) 5 marcadores del discurso ambiguos: «berrizy»,*
«bait-»,> «-nez»,® «hala ere»’ y «ere».® Por lo tanto, hablamos de ambigiiedad solamente
si en el corpus analizado se ha empleado un marcador del discurso para sefalar mas de
una relacion retorica.

DM Cant. %
Ambiguos Eta 22| 354
Hala ere 4 6,4
Bait- 3 4.8
Baina 3 4.8
Ere 3 48
-nez 2 3,2
Berriz 2 3,2
TOTAL AMBIGUOS 7 marcadores 391 62,9
TOTAL NO ANBIGUOS |20 marcadores 231 371

Tabla 5. Ambigiiedad de los marcadores del discurso.

Este tipo de ambigiiedad es bastante alta, ya que los 7 marcadores del discurso mas
empleados son los mas ambiguos, en un 62,9 %. Y so6lo podemos afirmar que en los
otros 20 marcadores del discurso no hemos encontrado ambigiiedad porque no hay mas
que una Unica instancia.

pero, mas, sino, aunque.

y/e, y en seguida, nada mas, cuando, pues, porque, a causa de, con motivo de, pero, como, ya que.
en cambio, por el contrario, por su parte, a su vez.

porque, pues, ya que, que, el cual.

desde, puesto que, ya que.

a pesar de todo, sin embargo, ademas, por otra parte, por cierto.

también, tampoco, aun, incluso, hasta, ni, ni siquiera.

OO\ B W
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4. CONCLUSIONES

En este articulo nos hemos basado en la clasificacion extendida de las relaciones
retoricas (Mann y Taboada 2008) para analizar las relaciones de coherencia entre las
unidades de 10 textos periddicos. Ademas hemos utilizado la herramienta RSTTOOL
para el etiquetado del corpus.

El grado en el que se sefialan las relaciones retoricas es bastante parecido en textos
periodisticos en inglés (43,48 %) y en euskera (41,6 %). Existen 3 conductas posibles en
la correspondencia entre las relaciones retdricas y los marcadores del discurso: concesion
y contraste siempre sefialadas; fondo, circunstancia, conjuncion y elaboracion sefialadas
algunas veces y la preparacion sin sefialar. Existe una pequefia diferencia en el orden
candnico de las relaciones retéricas en inglés y en euskera. La relacién de fondo tiene
el orden inverso en euskera (nucleo-satélite). En un futuro sera interesante analizar un
corpus mayor y ver si existen mas diferencias. De un modo general considerando las
relaciones nucleares y multinucleares el 82,95 % de los marcadores del discurso han sido
localizados en la segunda unidad. Se localizan mas en las relaciones multinucleares (93,3
%) que en las unidades nucleares (74,2 %).

Ademas, hemos observado que la ambigiliedad entre los marcadores del discurso es
bastante alta: 62,9 %. No hemos apreciado correspondencia clara entre los marcadores
del discurso y las relaciones retoricas, salvo en las relaciones de concesion y contraste. La
relacion de concesion es muy interesante ya que a aparecido marcada en todos los casos con
algiin marcador del discurso y ademas esos marcadores del discurso no han sido utilizados
para realizar otras relaciones retoricas, lo que es equivalente a decir que tiene una funcion
biyectiva entre las relaciones de concesion y los marcadores del discurso de concesion. En
cambio, en la relacion de contraste, no hay una relacion biyectiva, aun estando marcada en
todos los casos con marcadores del discurso de adversidad, los marcadores de adversidad
también se utilizan para sefialar otras relaciones; es por tanto una funcion sobreyectiva.
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