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RESUMEN

El objetivo de este estudio es analizar las relaciones discursivas de la
Rhetorical Structure Theory (RST) de Mann y Thompson (1988) empleadas
en el discurso médico en espaiiol y euskera, y detectar los marcadores del
discurso que las evidencian. Este andlisis nos permite observar diferencias
de comportamiento entre estas dos lenguas, tan diferentes entre si, en el
dambito médico. La metodologia del estudio consiste en contabilizar diversos
aspectos discursivos sobre un corpus médico etiquetado con relaciones de la
RST, para después llevar a cabo un andlisis cualitativo de los mismos.
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ABSTRACT

The aim of this study is to analyze the discourse relations of the
Rhetorical Structure Theory (RST) by Mann and Thompson (1988) that are
used on the Spanish and Basque medical discourse, and to detect the
discourse markers showing them. This analysis allows us to observe
performance differences between these two so different languages in the
medical domain. The methodology of the study consists of, on the one hand,
the accounting of several discourse aspects of a medical corpus that has been
annotated with RST relations and, on the other hand, the quantitative
analysis of them.
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1. INTRODUCCION

El estudio de la estructura discursiva de los textos y de sus
correspondientes marcadores discursivos es un tema de investigacion
que ha suscitado gran interés por parte de la comunidad cientifica
internacional. Para el estudio de la estructura discursiva puede partirse
de diversos marcos tedricos (véanse, entre otros, los trabajos de Austin
1962, 1970; Benveniste 1966; Labov y Waletsky 1967; Grice 1975;
Halliday y Hasan 1976; van Dijk 1980, 1989; Anscombre y Ducrot
1983; Sperber y Wilson 1986). En este trabajo partimos de la
Rhetorical Structure Theory (RST) de Mann y Thompson (1988).

El objetivo de nuestro trabajo es analizar las relaciones
discursivas que se emplean en el discurso médico en espafiol y en
euskera (empleando para ello las relaciones de la RST) y observar los
marcadores del discurso que las evidencian (a partir de la clasificacion
ofrecida por Portolés [2001]). Este andlisis nos permite observar
diferencias de comportamiento entre estas dos lenguas, tan diferentes
entre si, en el ambito médico. Existen algunos trabajos sobre
comparacion de estructuras discursivas en diferentes lenguas (Marcu
et al. 2000, da Cunha e Iruskieta 2009). Sin embargo, no existen
trabajos previos que comparen las estructuras y marcadores del
discurso de estas dos lenguas, ni siquiera a partir de corpus de &mbito
general. Nuestro corpus de trabajo estd formado por resumenes de
articulos médicos de investigacion en espafiol y en euskera.

En la seccion 2 detallamos la metodologia empleada en nuestro
trabajo. En las secciones 3 y 4 mostramos el analisis cuantitativo y el
analisis cualitativo realizados, respectivamente. En la seccion 5
exponemos las conclusiones.

2. METODOLOGIA

La metodologia de este estudio incluye diversas fases. En primer
lugar, seleccionamos el corpus de trabajo. Este corpus incluye 20
resimenes de articulos médicos de investigacion en espaiiol y en
euskera extraidos de la Gaceta Médica de Bilbao' escritos entre los
afios 2000 y 2008 por diferentes especialistas. Esta revista solicita a
los autores los resimenes de sus articulos en espaiiol, euskera e inglés.
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El hecho de que la revista exija a los autores incluir determinadas
informaciones (proposito del estudio, procedimientos utilizados,
hallazgos principales y conclusiones mas relevantes) en sus resimenes
en las tres lenguas es una garantia de que dichos resumenes incluyen
la misma informacion y de que siguen una estructura similar. Este
corpus paralelo fue previamente etiquetado con relaciones de la RST
en el trabajo de da Cunha e Iruskieta (2009).

La RST es una teoria descriptiva de organizacion del texto,
independiente de lengua, muy 1til para describirlo caracterizando su
estructura a partir de las relaciones que mantienen entre si los
clementos discursivos o retéricos’ del mismo (Circunstancia,
Elaboracion, Motivacion, Evidencia, Justificacion, Causa, Propdsito,
Antitesis, Condicion, entre otras). Por lo general, una de las unidades
de la relacion es el gobernante (niicleo), mientras que la otra (satélite)
aporta cierta informacion retdrica acerca de ¢€l. Estas relaciones se
denominan relaciones nucleares o nucleo-satélite. En el caso de las
relaciones que no presentan una unidad central con respecto a los
propositos del autor, la relacion se denomina multinuclear.

En segundo lugar, contabilizamos diversos aspectos discursivos
de este corpus. Entre otros aspectos analizamos cuantitativamente en
cada subcorpus el porcentaje de relaciones y de marcadores, y las
correlaciones entre relaciones y marcadores.

En tercer lugar, llevamos a cabo un andlisis cualitativo del
corpus. Analizamos en ambas lenguas el grado de ambigiiedad de los
marcadores y determinamos qué tipos de marcadores (partiendo de la
ya mencionada clasificacion de Portolés) reflejan cada relacion.

La dispersion terminologica sobre las unidades lingiiisticas que
marcan relaciones entre unidades discursivas ha sido senalada en
ambas lenguas (para el espanol, Martin Zorraquino y Portolés 1999;
para el euskera, Iruskieta et al. 2009 y Esnal 2002)’. Ademas de la
falta de acuerdo sobre la denominacion, existe también una falta de
acuerdo sobre los elementos que componen los marcadores, muchas
veces determinada por el acercamiento teérico. Por ejemplo, para
Schiffrin (1987), los marcadores del discurso son palabras como
“well”, “now” u “oh”, que tnicamente adquieren sentido discursivo en
conversaciones y no en textos especializados. Consideramos que el
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acercamiento de Portolés (2001) es mas adecuado para el estudio de
los textos médicos que componen nuestro corpus.

3. ANALISIS CUANTITATIVO

Hemos realizado un andlisis cuantitativo de diversos factores
presentes en el corpus bilingiie. En la Tabla 1 se muestran los
resultados del analisis. En la primera columna (RELACION) se indica
el nombre de la relacion y el tipo (NN = relacion multinuclear, P =
relacion nucleo-satélite de presentacion, C = relacion ntcleo-satélite
de contenido). En la segunda columna (N° EU) se muestra su
frecuencia de aparicion en euskera. En la tercera columna (MD EU),
se ofrecen los marcadores que sefialan cada relacion en euskera. En la
cuarta columna (N° MD) se indica la frecuencia de aparicion de dichos
marcadores. En las tres columnas finales (N° ES, MD ES, N° MD) se
ofrece la misma informacion para el espafiol.

RELACION N°EU | MDEU N°MD | N°ES MD ES N°MD
Antitesis P 2 | baina (1) 1 2 | pero (1) 1
Causa C 1| - 0 4 | debido a (1) 3
por lo que (2)
Circunstancia C 1| - 0 2 | alahorade (1) 1
Concesion P 3 | -narren (1) 3 1 | aunque (1) 1
oraindik ere (1)
baina (1)
Condicién C 2 |- 0 2 - 0
Contraste N-N 11 | aldiz (2) 6 12 | mientras que (2) 8
eta berriz (1) y(2)
berriz (1) o(l)
bestalde (2) por lo demas (1)
frente a (1)
por el contrario (1)
Disyuncion N-N 1 | edo(1) 1 0 - 0
Elaboracién C 81 | eta(5) 17 56 | como (2) 4
era berean (2) en consecuencia (1)
baita ere (1) de ellos (1)




hala Nola (3)
horien artean (1)
horren ondorioz (1)

horien artetik (1)

beraz (1)
gainera (2)

Evidencia P 2 |- 0 1 | como (1) 1

Fondo P 11| - 0 10 | - 0

Interpretacion C 14 | beraz (1) 3 13 | loque(1) 1

ondorioz (1)
eta (1)
Justificacion P 4 | izan ere (1) 4 - 0
horrela (1)
horrela gauzak (1)
-lako (1)
Lista N-N 40 | eta(9) 16 59 | y(16) 23
era berean (6) asi mismo (1)
horrez gain (1) asi como (3)
aparte de (1)
igualmente (2)
Medio C 11 | besteak beste (1) 1 19 | paraello (1) 2
mediante (1)

Motivacién 01 - 0 1 | porlo que (1) 1

Preparacion P 23 | - 0 21 | - 0

Propésito C 4 | haudelaeta (1) 1 2 | para(l) 2

con el fin de (1)
Resultado C 14 | eta(1) 3 17 | - 0
horien artean (1)
horrenbestez (1)

Secuencia 01 - 0 2| - 0
Total de RR 225 56 224 48
Total de N-N 52 23 73 32
Total de N-S 173 33 151 16

Total de presentacion 45 8 36 4

Total de contenido 128 25 115 13
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Como puede observarse, en el corpus en espafiol se encuentran
224 relaciones de la RST y 48 marcadores que las evidencian,
mientras que en euskera se detectan 225 relaciones y 56 marcadores.
Esto quiere decir que en nuestro corpus en espafiol hay un 21,42 % de
relaciones discursivas evidenciadas por marcadores, mientras que en
el corpus en euskera se marcan un 24,88 %.

En el corpus en espafiol, hay 73 relaciones multinucleares (lo cual
supone un 32,58 % de las relaciones totales) y 151 relaciones nticleo-
satélite (es decir, un 67,41 % de las relaciones). A su vez, estas se
dividen en 36 relaciones de presentacion (16,07 %) y 115 de
contenido (51,33 %). En cambio, en el corpus en euskera, se detectan
52 relaciones multinucleares (23,11 %) y 173 relaciones nucleo-
satélite (76,88 %). De estas, 45 son relaciones de presentacion (20 %)
y 128 son relaciones de contenido (56,88 %).

El porcentaje de relaciones discursivas de cada tipo que se
encuentran en los textos en espafiol y en euskera son muy similares.
La diferencia mas representativa es la existencia de un porcentaje mas
elevado de relaciones de Elaboracion en el corpus en euskera (36 %)
que en el corpus en espanol (25 %). Quizas esta situacion se deba al
hecho de que el autor haya escrito en primer lugar el resumen en
espanol y después lo haya traducido al euskera. En cambio, en los
textos en espaiol encontramos un nimero mayor de relaciones de
Lista (26,33 %) que en los textos en euskera (17,77 %).
Probablemente este hecho se deba a que en espafiol el marcador “y”
suele marcar una relacion de Lista, no de Elaboracion, mientras que en
euskera, “eta” (que significa “y”) puede marcar indistintamente una
relacion de Lista o de Elaboracion.

Asimismo, resulta curioso observar que en espafnol no se ha
marcado ninguna relacion de Justificacion, mientras que en euskera
esta relacion supone el 1,77 %. Probablemente se deba al empleo de
los marcadores: “izan ere”, “horrela”, “horrela gauzak” y “—lako”, que
marcan dicha relacion. En espafiol, sin embargo, en las tres primeras
ocasiones no hay marcador explicito para expresar “de hecho”, “de
ese modo” y “asi las cosas”. En cambio, en la ultima, en espanol se
encuentra el marcador “debido a”, que marca una relacion de Causa.
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4. ANALISIS CUALITATIVO

Una vez realizado el analisis cuantitativo del corpus, nos
centramos en el andlisis de algunos aspectos mas concretos, como el
tipo de marcadores (partiendo de la clasificacion de Portolés) que
reflejan cada relacion y el grado de ambigiiedad de algunos
marcadores.

Con respecto a los tipos de marcadores encontrados en ambos
corpus, encontramos algunas diferencias. Por un lado, en euskera se
observa un 14,28 % de estructuradores de la informacion, un 35,71 %
de conectores aditivos, un 16,07 % de conectores consecutivos, un
17,85 % de conectores contrargumentativos, un 3,57 % de
reformuladores y un 12,5 de operadores de concrecion. Por otro lado,
en espafol se observa un 8,33 % de operadores de concrecion, un
52,08 % de conectores aditivos, un 12,5 % de conectores
contraargumentativos, un 20,83 % de conectores consecutivos y un
6,25 % de ordenadores. De estos datos se concluye que en el discurso
médico en euskera se emplean muchos maés estructuradores y
reformuladores que en el discurso médico en espafiol, que no emplea
ninguno de ellos.

Asimismo, y en relacion con el hecho de que en espafiol se
encuentran muchas mas relaciones de Lista que en euskera, se observa
que en espafiol se emplea un nimero mas elevado de conectores
aditivos que en euskera.

En la Tabla 2 se incluye la clasificacion de los marcadores en
euskera y en espafiol encontrados en nuestro corpus bilingiie. En la
primera columna (Clasificacion Portolés general) se indica la tipologia
general de los marcadores. En la segunda columna (Clasificacion
Portolés especifica) se muestra la tipologia especifica. En la tercera y
cuarta columnas (MD ES y MD EU) se exponen, respectivamente, los
correspondientes marcadores en espafiol y en euskera. En la quinta y
sexta columnas (N° ES y N° EU) se especifica la frecuencia de
aparicion de dichos marcadores en las dos lenguas. Los marcadores
entre corchetes son traducciones realizadas por nosotros que no han
aparecido en el corpus.
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Clasificacion Clasificacion Portolés | MD ES MD EU N° Ne
Portolés especifica ES EU
general
Estructuradores | Ordenador asi mismo era berean 1 8
Fle la B Ordenador por lo demas [bestela] 1 0
informacién Ordenador a la hora de [-t(z)eko orduan]- 1 0
Conectores Conector aditivo y eta 18 16
Conector aditivo [ademas] gainera 0 2
Conector aditivo asi como [baita ere / halaber] 3 0
Conector aditivo aparte de horrez gain 1 1
Conector aditivo 0 edo 1 1
Conector aditivo igualmente [halaber] 2 0
Conector consecutivo [debido a] hau dela eta 0 1
Conector consecutivo con el fin de [-t(z)eko helburuarekin] 1 0
Conector consecutivo [de hecho] izan ere 0 1
Conector consecutivo en consecuencia beraz 1 2
Conector consecutivo [por lo tanto] ondorioz 0 1
Conector consecutivo [de ese modo] horrela 0 1
Conector consecutivo [asi las cosas] horrela gauzak 0 1
Conector consecutivo [en consecuencia] | horren ondorioz 0 1
Conector consecutivo por lo que [-(e)la eta] 3 0
Conector consecutivo lo que [-(e)la eta] 1 0
Conector consecutivo para [horretarako] 1 0
Conector consecutivo para ello [horretarako] 1 0
Conector consecutivo mediante [-(e)n bidez] 1 0
Conector consecutivo debido a -(e)lako 1 1
Conector aditivo + [y + en cambio] eta + berriz 0 1
contraargumentativo
Conector mientras que aldiz 2 2
contraargumentativo
Conector por el contrario berriz 1 2
contraargumentativo
Conector [sin embargo] bestalde 0 2
contraargumentativo
Conector frente a [ostera] 1 0
contraargumentativo
Conector pero baina 1 2
contraargumentativo
Conector aunque arren 1 1
contraargumentativo
Reformuladores | Reformulador de [atin todavia] oraindik ere 0 1
distanciamiento
Reformulador [en conclusion] horrenbestez 0 1
recapitulativo
Operadores Operador de [por ejemplo] hala nola 0 3
discursivos concrecion
Operador de como [-(e)nez] 3 0
concrecion
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Operador de de ellos horien artean 1 2
concrecion
Operador de [de ellos] horien artetik 0 1
concrecion
Operador de [entre otros] besteak beste 0 1
concrecion
Total 48 56

Tabla 2. Clasificacion de los marcadores en espafiol y euskera

Somos conscientes de que algunos de los elementos incluidos en
la Tabla 2 no entrarian en la categoria de marcador de Portolés, como
por ejemplo “de ellos, “entre otros”, “a la hora de”, etc., ya que este
autor solo contempla elementos invariables que son periféricos a la
predicacion (Portolés, 2001). Sin embargo hemos considerado
adecuado incluir estas unidades en nuestro estudio, ya que son claros
marcadores de algunas de las relaciones discursivas de la RST. El
marco de Montolio (2001) es méas amplio y estas unidades cabrian en
su categorizacion.

Una vez analizados los tipos de marcadores que reflejan cada
relacion en nuestro corpus, observamos también que, tal y como
apunta van Dijk (1984: 101), hay determinados marcadores que
pueden resultar ambiguos:

“Uno de los problemas de la semantica de los conectivos naturales es
su posible ambigiiedad: el mismo conectivo puede expresar
diferentes clases de conexion, y una clase de conexion puede ser
expresada por varios conectivos.”

Ademas de la conocida problematica de que las relaciones no
estan siempre sefialadas (Taboada 2006), en el marco de nuestro
trabajo la ambigiiedad de los marcadores se hace notable cuanto mas
se utilizan. Tanto en espafiol como en euskera los marcadores mas
frecuentes son los mas ambiguos. En este corpus se utilizan mas
marcadores ambiguos en euskera (57,13 %) que en espaiiol (52,08 %),
por lo que la ambigiiedad aumenta en euskera un 5,05 %. Esta
caracteristica no es especifica unicamente de los textos especializados,
como los que integran el corpus de este estudio, sino que también es
corriente en textos periodisticos (Iruskieta et al. en prensa).
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En las Tablas 3 y 4 se muestran los marcadores ambiguos
detectados en el corpus en euskera y en espafiol, respectivamente. En
la primera columna (MD) se incluyen dichos marcadores; en la
segunda (Clasificacion Portolés), su tipo; en la tercera (N°), su
frecuencia de aparicion; en la cuarta (%), su porcentaje de aparicion;
en la quinta (Relacion RST), el tipo de relacion de la RST que marcan,
y, en la sexta (N°), el nimero de ocasiones que marcan cada relacion.

MD Clasificacion Portolés Ne % Relacion RST Ne
baina Conector 2 3,57 | Antitesis 1
contraargumentativo Concesion 1
beraz Conector consecutivo 2 3,57 | Interpretacion 1
Elaboracion 1
berriz Conector 2 3,57 | Contraste 1
contraargumentativo Elaboracion 1
era berean Ordenador 8 14,28 | Lista 3
Elaboracion 5
eta Conector aditivo 16 28,57 | Elaboracion 4
Lista 10
Interpretacion 1
Resultado 1
horien artean Ordenador 2 3,57 | Elaboracion 1
Resultado 1
Total 32 57,13 32
Tabla 3. Marcadores ambiguos en el corpus en euskera
MD Clasificacion Portolés N° % Relacion RST N°
como Operador de concrecion 3 6,25 | Evidencia 1
Elaboracion 2
y Conector aditivo 19 39,58 | Lista 17
Contraste 2
por lo que Conector consecutivo 3 6,25 | Motivacion 1
Causa 2
Total 25 52,08 25

Tabla 4. Marcadores ambiguos en el corpus en espafiol

Las principales fuentes de ambigiiedad detectadas son tres:

1.

(Y32

Las conjunciones “y” en espaiol y “eta” en euskera son
los marcadores més ambiguos en las dos lenguas con
mucha diferencia.

A veces la deteccion de algunos marcadores no es
determinante para que el anotador etiquete otra relacion
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diferente a la Elaboracion, como es el caso de (“beraz” y
“berriz”).

3. Existen pequeiias diferencias entre relaciones como, por
ejemplo, Motivacion y Causa (ambas evidenciadas por el
marcador “por lo que”) o Antitesis y Concesion
(evidenciadas por el marcador “baina”).

5. CONCLUSIONES

Las conclusiones del estudio confirman los resultados de otros
trabajos (en euskera Iruskieta et al. [en prensa], en espafiol [da Cunha
2007], en inglés Taboada [2006]), al obtener un porcentaje de
marcadores por relacion de entre el 20 y el 25 % (en concreto, un
21,42 % en espaiiol y un 24,88 % en euskera). Sin embargo, el
porcentaje de marcadores es algo mayor en euskera que en espaiol, lo
cual se debe probablemente a que en euskera las oraciones son mas
cortas (por lo que existe un mayor nimero de oraciones: 167 en
castellano y 193 en euskera, es decir un 15,5 % mas) y, al haber mas
unidades discursivas, estas deben cohesionarse mediante mas
marcadores.

Observamos también que hay determinados marcadores que
pueden resultar ambiguos. En el marco de nuestro trabajo, esta
situacion es mas evidente en euskera que en espafiol.

Finalmente, concluimos que el porcentaje de relaciones
discursivas de cada tipo que se encuentran en los textos en espaiol y
en euskera son muy similares, mientras que si existen diferencias mas
relevantes con respecto a los tipos de marcadores encontrados en
ambos corpus. Este hecho se debe principalmente a la utilizacion de
diferentes estrategias lingiiisticas para sefalar una relacion.

En este trabajo, realizamos un analisis riguroso y exhaustivo
sobre nuestro corpus de andlisis formado por textos paralelos del
ambito médico en espafol y euskera. Este corpus, aunque no es muy
extenso, si es suficiente para hacernos una idea de las diferencias y
similitudes que existen entre las estructuras discursivas de ambas
lenguas, en concreto en cuanto a las relaciones retoricas y a los
marcadores del discurso incluidos en ellas.
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NOTAS

" http://www.gacetamedicabilbao.org/web/es/

* En este trabajo utilizamos los términos “retorico” y “discursivo” como sinénimos.

? Para el inglés, véase Jucker y Ziv (1998).

* Entre el frances y el inglés hay un 10% de falta de emparejamiento o no
coincidencia, tal y como indican Marcu et al. (2000: 9): “Yet, even between
languages as close as English and French, there is a 10% mismatch in number of
sentences -what is said in two sentences in one language is said in only one, or in
three, in the other (Gale and Church 1993).”
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